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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Растущие темпы современного 

строительства ставят перед собой новые задачи, в связи с этим возрастают 

требования к обеспечению безопасности производств, предупреждению 

техногенных и природных чрезвычайных ситуаций, энергоэффективности и 

экономичности строительных объектов. 

Экспертиза проектной документации обеспечивает безопасность 

возводимых объектов, выявляет факты нарушений при проведении изысканий и 

проектировании, а также предотвращает завышение стоимости строительства, и 

тем самым экономит бюджетные средства. В структуре инвестиционного 

процесса экспертиза проектной документации и результатов инженерных 

изысканий играет немаловажную роль и требует углубленного подхода к 

оптимизации ее процедуры. Пройденная экспертиза является основанием 

перехода проекта к дальнейшей стадии его реализации в структуре 

инвестиционного процесса. 

Срок строительства определяется в проекте на основании действующей 

нормативной базы и может быть сокращен за счет, например, интенсификации 

работ, которая приводит, как правило, к удорожанию стоимости объекта. 

Процесс проектирования в зависимости от условий строительства и специфики 

объекта может продолжаться до года. Таким образом, возможность сокращения 

сроков реализации проекта находится во временном интервале между 

проектированием и строительством, то есть – в процессе прохождения 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий 

[103].  

Таким образом, актуальность диссертационного исследования по 

экономическому обоснованию управления процессом прохождения экспертизы 

проектной документации и результатов инженерных изысканий (ПД и РИИ) 
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обусловлена возможностью оптимизировать сроки и стоимость реализации 

строительного проекта на всем протяжении инвестиционного цикла. 

Степень разработанности научной проблемы. Общие вопросы рынка 

экспертных услуг, а также процесса прохождения экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий наиболее полно раскрыты в 

трудах таких ученых, как П.А. Красовский, О.С. Вершинина, Б.А. Волков, Е.Р. 

Чернова.  

Вопросы оптимизации реализации производственного процесса, в 

частности оптимизации управленческих решений, исследовали в своих трудах 

М. Эддоус, Р. Стэнсфилд, И.И. Мазур, В.Д. Шапиро, Т. Хокканен, В.Г. 

Крыжановский. 

При разработке вопросов оценки экономической эффективности на 

железнодорожном транспорте изучались труды В.Л. Белозерова, Ю.А. Быкова 

А.А. Вовка, Б.А. Волкова, С.В. Коланькова, Б.М. Лапидуса, В.Н. Лившица, Д.А. 

Мачерета, В.А. Подсорина, Ю.Б. Пономаревой, Н.П. Терёшиной, Л.В. 

Шкуриной, В.Я. Шульги и др.  

Однако, несмотря на значительный вклад вышеназванных авторов в 

исследование процедуры экспертизы инвестиционных проектов, данные 

разработки не затрагивали управления процессом прохождения экспертизы 

проекта в структуре инвестиционного цикла. 

Цели и задачи диссертационного исследования. Целью 

диссертационного исследования является экономическое обоснование 

эффективности сокращения сроков инвестиционного цикла строительного 

проекта путем оптимизации процесса экспертизы проектной документации и 

результатов инженерных изысканий. 

Для достижения поставленной цели в диссертационном исследовании 

решены следующие задачи: 

 проведен анализ текущего состояния процесса прохождения экспертизы 

проектной документации в России, выявлены его особенности; исследованы 
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зарубежные методики прохождения экспертизы инвестиционно-строительных 

проектов; 

 обоснована целесообразность оптимизации процесса прохождения 

экспертизы проектной документации по объектам, финансируемых за счет 

средств федеральных ведомственных структур; 

 выявлены факторы управления процессом экспертизы проектов на 

железнодорожном транспорте на основе системы сетевого планирования, 

влияющие на уменьшение сроков инвестиционного цикла; 

 предложены методические подходы к оценке экономической 

эффективности инвестиционных проектов на железнодорожном транспорте с 

учетом оптимизации процесса прохождения экспертизы; 

 предложен коэффициент эффективности управления процессом 

экспертизы проектной документации за счет сокращения времени прохождения 

экспертизы в структуре инвестиционного цикла; 

 проведена комплексная оценка качества экспертных услуг. 

 Объект исследования. Объектом диссертационного исследования 

является инвестиционно-строительная деятельность ведомственных структур, 

таких как МЧС РФ, МВД РФ, ОАО «РЖД», ПАО «Газпром». 

 Предмет исследования. Предметом исследования является процесс 

прохождения экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий объектов, а также методика оценки экономической эффективности 

инвестиционного проекта. 

 Соответствие темы диссертации требованиям паспорта 

специальностей ВАК. Цели и задачи диссертационного исследования 

соответствуют следующему пункту паспорта научной специальности 08.00.05 – 

Экономика и управление народным хозяйством (экономика, организация и 

управление предприятиями, отраслями и комплексами – строительство): 1.3.77. 

Теоретические, методологические и методические основы определения 

эффективности инвестиционных проектов в строительстве. 
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 Методология и методы исследования. В процессе выполнения 

диссертационного исследования были использованы различные виды анализа, 

такие как историко-ретроспективный, структурный, сравнительный, а также 

технико-экономические расчеты, сетевые методы планирования, методы оценки 

экономической эффективности управленческих решений. Помимо этого, в 

диссертационном исследовании были применены табличные и графические 

исследования. 

 Информационно-эмпирическая база исследования включает данные 

действующих нормативно-правовых актов, таких как Градостроительный кодекс 

Российской Федерации, Республики Беларусь, Республики Казахстан, 

ведомственные распоряжения МЧС РФ, МВД РФ, ОАО «РЖД», ПАО 

«Газпром», аналитические отчеты ФАУ «Главгосэкспертиза России», 

официально опубликованных данных материалов исследований отечественных и 

зарубежных ученых, а также данные из сети Интернет.   

 Основные положения диссертационного исследования, полученные 

соискателем и выносимые на защиту:  

- выявлена возможность сокращения сроков реализации инвестиционного 

проекта в результате научно обоснованной оптимизации процесса прохождения 

экспертизы проектной документации; 

- научно обоснованы мероприятия, ликвидирующие дублирование 

функций экспертных учреждений; 

 - разработаны варианты оптимизации процесса прохождения экспертизы 

с целью сокращения сроков и стоимости прохождения экспертизы; 

- определена экономическая эффективность оптимизации процесса 

экспертизы проектной документации на примере инвестиционного проекта 

"Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со строительством нового 

Кузнецовского тоннеля на участке Комсомольск-на-Амуре - Советская Гавань"; 
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- предложен коэффициент эффективности управления процессом 

экспертизы проектной документации за счет сокращения времени прохождения 

экспертизы в структуре инвестиционного проекта; 

- произведена комплексная оценка качества экспертных услуг. 

 Научная новизна диссертационного исследования состоит в 

следующем: 

1) Научно обоснована возможность оптимизации процесса прохождения 

экспертизы проектной документации по объектам, финансируемым за счет 

средств федеральных ведомственных структур. 

2) На основе использования инструментария сетевого планирования 

определены факторы управления процессом экспертизы проектной 

документации, влияющие на срок инвестиционного цикла. 

3) Разработаны варианты моделей процесса прохождения экспертизы 

проектной документации, позволяющие уменьшить сроки инвестиционного 

цикла. 

4) Предложен новый показатель – коэффициент эффективности 

управления процессом экспертизы проектной документации и результатов 

инженерных изысканий за счет сокращения времени реализации в структуре 

инвестиционного проекта. 

5) Предложен порядок определения качества услуг экспертных 

учреждений при проведении экспертизы проектной документации и результатов 

инженерных изысканий.  

 Обоснование и достоверность результатов диссертационного 

исследования обеспечивается наличием системы достоверных доказательств и 

аргументов. Выдвигаемые теоретические положения подтверждаются 

официальными статистическими данными о производственной деятельности 

ФАУ «Главгосэкспертиза России», Федеральной законодательной базы, а также 

использованием фундаментальных положений рыночной экономики, экономики 
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строительства, организации строительного производства, изложенных в трудах 

отечественных и зарубежных ученых.   

 Теоретическая значимость диссертационного исследования 

заключается в том, что впервые, в отличие от ранее выполненных работ, 

рассмотрена оптимизация процесса экспертизы проектной документации и 

результатов инженерных изысканий в аспекте сокращения сроков реализации 

инвестиционно-строительных проектов.  

Практическая значимость исследования. Предложенный в данном 

диссертационном исследовании вариант прохождения экспертизы проектной 

документации объектов, финансируемых за счет средств федеральных 

ведомственных структур, может быть использован в практической деятельности 

ведомственных структур таких, как МЧС РФ, МВД РФ, ОАО «РЖД», ПАО 

«Газпром».  

 Реализация и апробация диссертационного исследования. Основные 

положения работы были обсуждены и получили положительную оценку на 

Международной научно-практической конференции «Trans-mech-art-chem» 

(Москва, 2014 г.); научно-практических конференциях «Безопасность движения 

поездов» (Москва, 2013 и 2016 гг.); X Международной научно-практической 

конференции «Современные концепции научных исследований» (Москва, 2015). 

Диссертация в целом обсуждена и одобрена на заседании кафедры «Экономика 

строительного бизнеса и управление собственностью» «Московского 

государственного университета путей сообщения Императора Николая II» 

(МГУПС (МИИТ).  

 Публикации. Основные результаты и положения исследований, 

проведенных в диссертации, опубликованы в 8 научных статьях общим объемом 

2 п.л. Из них 3 статьи общим объемом 1,5 п.л. – в ведущих рецензируемых 

научных журналах и изданиях, определенных ВАК России. 

 Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

заключения, приложений и списка литературы. Основной текст изложен на 139 
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машинописных листах, содержит 34 таблицы и 30 рисунков. Библиографический 

список включает 126 наименований.   
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ГЛАВА 1. АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ ПРОЕКТНОЙ 

ДОКУМЕНТАЦИИ 

1.1. Особенности проведения экспертизы проектной документации в 

России 

Понятие «экспертиза» используется в науке и практике для обозначения 

исследований, требующих использования профессиональных знаний, 

полученных с помощью специального инструментария – экспертных методик 

[94]. 

Экспертиза в строительстве имеет многовековую историю. В истории 

России экспертиза берет свое начало с эпохи Петра I, когда был издан указ «О 

надзоре за постройками в городах и селах и об обсуждении проектов», который 

гласил: "Всем чинам, на службе стоящим, мануфактур советникам и протчим 

важных ремесловых заведений персонам помнить надлежит: все прожекты 

зело исправны быть должны, дабы казну зряшно не разорять и Отечеству 

ущерба не чинить. Кто станет абы как ляпать, того чину лишу и кнутом 

драть велю" [102]. По мере развития строительного дела России неразрывно, 

шаг за шагом развивался и Институт экспертизы.   

Экспертная деятельность основывается на следующих основных 

принципах: соблюдение законности, соблюдение прав и свобод человека и 

гражданина, прав юридического лица; независимость эксперта; объективность; 

всесторонность и полнота исследований [118]. 

Экспертиза проектной документации и результатов инженерных 

изысканий в России (далее по тексту ПД и РИИ) может финансироваться за счет 

средств государственного бюджета, внебюджетных фондов и средств заказчика. 

Из бюджетных средств финансируются государственные экспертизы, и 

экспертизы, проводимые в юридически значимых процессах, которые 

осуществляются государственными экспертными организациями [40]. 
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В настоящее время в России существует 3 вида экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий: 

 Государственная экспертиза (для особо опасных объектов, 

технических сложных и уникальных, объекты, финансируемых из бюджетов 

субъектов федерации или федерального значения, согласно Постановлению 

Правительства РФ от 5 марта 2007 г. N 145). 

 Негосударственная экспертиза проводится юридическими лицами, 

аккредитованными на право проведения негосударственной экспертизы в 

порядке, установленном Правительством Российской Федерации (согласно 

Положению об организации и проведению негосударственной экспертизы 

проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий). 

 Ведомственная (объекты, финансируемые за счет средств ведомств). 

Также существует экологическая экспертиза, которая заключается в 

установлении соответствий документов и (или) документации, обосновывающих 

намечаемую в связи с реализацией объекта экологической экспертизы 

хозяйственную и иную деятельность, экологическим требованиям, 

установленным техническими регламентами и законодательством в области 

охраны окружающей среды, в целях предотвращения негативного воздействия 

такой деятельности на окружающую среду [114]. 

По мнению Нестерова А.В. [52], «в заключении государственной 

экологической экспертизы, должно быть определено на основании как 

юридической, так и нормативно-технической проверки, что представляемые на 

государственную экологическую экспертизу материалы, соответствуют 

нормативным правовым актам Российской Федерации в области охраны 

окружающей среды, нормативным правовым актам субъектов Российской 

Федерации в области охраны окружающей среды и нормативно-техническим 

документам» [55]. 

Состязательность экспертиз предполагает проведение двух и более 

экспертных исследований по одному и тому же предмету и в отношении одних 
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объектов. При этом методики исследования должны быть одинаковые, т.к. 

применение различных методик исследования к одному объекту может породить 

конкуренцию выводов [11]. 

Государственная экспертиза  

За последние 10 лет процесс деятельности государственной экспертизы 

проектной документации и результатов инженерных изысканий прошел 

несколько этапов оптимизации Рисунок 1.1.  

 

Рисунок 1.1. Этапы становления института государственной экспертизы в 

современной России* 
*Составлено автором по материалам [24, 25, 23, 76] 

 

Этап 1 характеризуется тем, что государственная экспертиза проектных 

документов территориального планирования проводилась федеральным органом 

исполнительной власти или подведомственным ему государственным 

учреждением. Срок проведения государственной экспертизы составлял не более 

шести месяцев. [24] 

Этап 2: с 1 января 2007 году в России начала свою работу единая 

государственная экспертиза проектной документации. Она заменила собой 

I ЭТАП 

Государственная экспертиза проектов 
документов территориального 

планирования 

II ЭТАП 

Единая государственная экспертиза проектной 
документации 

III ЭТАП 

Полномочия по проведению государственной 
экспертизы проектной документации и результатов 

инженерных изысканий (за исключением особо 
оговоренных объектов) переданы субъектам 

Федерации 

IV ЭТАП 

Уравнивание прав Государственной и 
Негосударственной экспертизы 

проектной документации 
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сложную и многоступенчатую систему специализированных экспертиз, которая 

вызывала многочисленные нарекания со стороны застройщиков. С этого 

момента анализом проекта занимался только один орган, который давал 

всестороннюю экспертную оценку проектной документации, включая сметы, и 

результаты инженерных изысканий [25].  

Этап 3: 5 апреля 2007 года в Градостроительный кодекс РФ внесены 

изменения, согласно которым полномочия по проведению государственной 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий (за 

исключением особо оговоренных объектов: в число которых вошли объекты 

инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования; 

метрополитены) были переданы субъектам Федерации. На федеральном уровне 

центральным исполнительным органом по организации и проведению 

экспертизы выступал Росстрой. Проведение экспертизы на федеральном уровне 

возложено на подведомственное Росстрою ФГУ «Главгосэкспертиза России» 

[23]. 

Этап 4: согласно изменениям в Градостроительном кодексе от 17 ноября 

2011 года, понятие «государственная экспертиза» в чистом виде практически 

исключается для большинства проектов, составляющих в настоящий момент 

основу строительного комплекса России. Заказчик самостоятельно принимает 

решение о выборе места прохождения экспертизы (государственное или 

негосударственное учреждение) положительное заключение которой будет 

являться основанием для получения разрешения на строительство [76].  

Проведение государственной экспертизы осуществляется в каждом 

субъекте Российской Федерации. Учреждения, имеющие права на проведение 

государственной экспертизы проектной документации, – есть подведомственные 

организации, учредителями которой являются субъекты РФ, чьи полномочия 

обычно осуществляются Правительством субъекта РФ, Министерством 

строительства субъекта РФ, Министерством земельных и имущественных 

отношений субъекта РФ, Министерством строительства и жилищно-
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коммунального хозяйства субъекта РФ. В Приложении № 1 список 

региональных подведомственных организаций, имеющих право на проведение 

государственной экспертизы и их учредителей. 

Согласно Градостроительному Кодексу РФ: «Проектная документация 

объектов, строительство, реконструкция которых финансируются за счет средств 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, автомобильных дорог 

общего пользования, капитальный ремонт которых финансируется или 

предполагается финансировать за счет средств бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации, объектов культурного наследия регионального 

и местного значения (в случае, если при проведении работ по сохранению 

объекта культурного наследия регионального или местного значения 

затрагиваются конструктивные и другие характеристики надежности 

и безопасности указанного объекта) и результаты инженерных изысканий, 

выполненных для подготовки такой проектной документации, а также проектная 

документация объектов, строительство, реконструкцию которых предполагается 

осуществлять на землях особо охраняемых природных территорий, объектов, 

связанных с размещением и обезвреживанием отходов I — V классов опасности, 

подлежат государственной экспертизе» [25]. 

Согласно данным таблицы 1.1. видно, что в 2013 году ФАУ 

«Главгосэкспертиза России» и ее филиалами было рассмотрено наибольшее 

количество заключений, несмотря на возможность получения экспертного 

заключения в негосударственных органах. Это показывает, что с годами 

экспертиза проектной документации и результатов инженерных изысканий 

приобретает весомую значимость, и становится неотъемлемой процедурой 

возведения объектов на территории РФ. За шесть лет снижение сметной 

стоимости составило 1 909,167 млрд. руб. Расходы федерального бюджета с 

2008-2013гг. составили 55 779,9 млрд. руб. ФГУ «Главгосэкспертиза России» и 

ее филиальная сеть сократила расходы федерального бюджета за период 2008-

2013 на 3,423 % (55 779,9/1 909,167=3,423%). 



15 
 

Таблица 1.1. Результаты деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» и 

ее филиалов за период 2008-2013 гг.* 
 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Всего заключений, ед. 5489 5287 6042 5610 5709 6725 

Заключения, 

финансируемые за счет 

федерального бюджета, ед. 

1103 1159 2099 1859 1488 1785 

Заявленная стоимость, 

млрд. руб. 
1334,1 1 745,1 1 676,6 1 408,556 695,223 1 319,452 

Снижение сметной 

стоимости, % 
22,6 25 32,9 24,1 31,0 27,8 

Снижение сметной 

стоимости, млрд. руб. 
 436,66 550,892 339,972 215,444 366,199 

*Составлено автором по результатам аналитических отчетов за период 2008 – 2013 гг. ФАУ 

«Главгосэкспертиза России [1]» 

 

ФАУ «Главгосэкспертиза России» осуществляет оценку соответствия 

требованиям технических регламентов, в том числе санитарно-

эпидемиологическим, экологическим требованиям, требованиям 

государственной охраны объектов культурного наследия, требованиям 

пожарной, промышленной, ядерной, радиационной и иной безопасности, а также 

результатам инженерных изысканий [113].  

В целях улучшения своей деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза России» 

постоянно совершенствуется и ищет пути оптимизации процесса экспертизы. 

Так, 13 мая 2016 года состоялось заседание Совета, на котором обсуждались 

вопросы: 

 создания единого государственного реестра заключений экспертизы 

проектной документации (ПД) и результатов инженерных изысканий (РИИ),  

 развития института использования проектной документации 

повторного применения,  

 работы над Реестром экономически эффективных проектов,  

 оценки экономической эффективности капитальных вложений в 

строительство и реконструкцию [65]. 

Негосударственная экспертиза  
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Федеральным законом от 28.11.2011 № 337-ФЗ внесены изменения в 

Градостроительный кодекс РФ в части уравнивания в правах государственной и 

негосударственной экспертизы за исключением объектов, указанных в п.5.1 

статьи 6 Градостроительного кодекса РФ.  

Уравнивание в правах государственной и негосударственной экспертизы 

есть огромный плюс в развитии всей строительной отрасли. Сократились сроки 

выполнения работ, уменьшились очереди, возникла конкурентная среда между 

аппаратами государственной и негосударственной экспертизы, это, как правило, 

улучшает качество услуг и выводит на новый усовершенствованный уровень. 

По мнению Леонида Рудзита [95], у многих существует предвзятое 

отношение к негосударственной экспертизе. Понятно, что все это тянется с тех 

времен, когда все у нас было государственное, потому многие думают, что 

частная – значит, не такая качественная. Конечно, это мешает, приходится время 

объяснять чиновникам те законы, которые уже давно приняты и теперь 

нуждаются в исполнении. 

По данным Национального объединения организаций экспертизы в 

строительстве (НОЭКС) в реестре организаций негосударственной экспертизы 

числится 438 организаций по всей России [26].  

У негосударственной экспертизы проектной документации, так же как и у 

государственной, основным регламентирующим документом является 

Градостроительный кодекс РФ.  

Требования к аттестации физических и юридических лиц при проведении 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, как 

государственной, так и не к государственной, определены законодательно, 

основным регламентирующим документом является Градостроительный кодекс 

РФ (статьи 49, 49.1, 50). 

 Ведомственная экспертиза  

Обязательной внутренней ведомственной экспертизе, включая проверку 

достоверности определения сметной стоимости объектов, подлежат объекты 
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строительства, финансируемые за счет средств федеральных структур ведомств 

таких как, МЧС РФ, МВД РФ, ОАО «РЖД», ПАО «Газпром».  Ведомственная 

экспертиза осуществляется с целью обеспечения оптимальных технико-

экономических показателей проекта в увязке со Стратегической программой 

развития структуры и проверки расчетов стоимости строительства, в 

соответствии с общеизвестными нормативно-правовыми актами и подзаконными 

ведомственными актами. В указанных ведомствах экспертизу проводят 

следующие учреждения, имеющие свои филиальные сети по всей России: 

 Федеральное казенное учреждение «Управления государственной 

экспертизы и жилищного обеспечения Министерства Российской Федерации по 

делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации 

последствий стихийных бедствий» [84].  

 Управление экспертизы проектов и смет (ЦУЭП) ОАО «РЖД» [71], 

Технико-ценовой аудит (ТЦА). 

 Федеральное казенное учреждение «Центр государственной 

экспертизы в отношении объектов обороны и безопасности, находящихся в 

ведении Министерства внутренних дел Российской Федерации» создано в 

соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 4 

апреля 2014 г. № 521-р. 

 Управление системного анализа и экспертизы проектов 

Департамента стратегического развития ПАО «Газпром», согласно Положению 

об экспертизе предпроектной и проектной документации в ОАО "Газпром"[74]. 

Прохождение ведомственной экспертизы объектов 

строительства/реконструкции зачастую предполагает последующее прохождение 

государственной экспертизы согласно ГК РФ. При этом данные экспертные 

учреждения могут выдать противоречивые замечания. К примеру, 

государственная экспертиза проектов магистральных трубопроводов проводится 

в соответствии с требованиями СНиП, в то время как проектная документация 

проектируется согласно требованиям корпоративных стандартов ПАО 
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«Газпром», такое противоречие нормативных документов и внутренних 

распорядительных документов ПАО «Газпром» приводит к их неоднозначному 

толкованию авторами проектных решений и экспертных органов [83]. 

 Таким образом, экспертиза проектной документации имеет многовековую 

историю, процесс становления которой тесно связан с развитием строительного 

дела России. Динамика развития строительного комплекса России напрямую 

отразилась на специфике прохождения экспертизы. В современной России 

экспертиза осуществляется мерами государственного, негосударственного, а 

также ведомственного регулирования, что создает некоторые трудности при 

прохождении этой процедуры.  

1.2. Анализ зарубежного опыта проведения экспертизы проектной 

документации  

Особенности проведения экспертизы проектной документации за рубежом 

объясняются, прежде всего, историческими условиями становления 

строительного дела. 

Казахстан 

В соответствии с решением Правительства Республики в 1996 году создано 

Республиканское государственное предприятие на праве хозяйственного ведения 

"Государственная вневедомственная экспертиза проектов" с ее дочерними 

государственными предприятиями в областных центрах и городах Акмоле и 

Алматы (далее - РГП "Госэкспертиза"), статус которой дополнительно 

подкреплен Законом Республики Казахстан "О государственном предприятии" 

[33].  

РГП «Госэкспертиза» за период существования внесло определенный 

вклад в развитие строительной отрасли республики, который заключается, 

наряду с предупреждением аварий, взрывов, пожаров и других 

катастрофических последствий, в ежегодной многомиллиардной экономии 

бюджетных и внебюджетных средств. 
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За I полугодие 2014 г. снижение общей (заявленной) стоимости 

документации, рекомендованной к утверждению, составило 25,05 млрд тенге, 

что достигнуто после корректировки технических показателей, стоимости 

материалов, изделий и конструкций в соответствии со сборником сметных цен, 

объемов работ согласно спецификации проектов, исключения стоимости 

материалов по прайс-листам [120].  

Республика Беларусь 

В Республике Беларусь экспертизу проектной документации выполняют 

орган государственной экспертизы Республики Беларусь 

("Главгосстройэкспертиза" и ее филиальная сеть), подчиненный 

Государственному комитету по стандартизации Республики Беларусь [30]. 

Республиканское унитарное предприятие (РУП) ”Главгосстройэкспертиза“ 

осуществляет экспертизу: государственной схемы комплексной 

территориальной организации Республики Беларусь и областей; генеральных 

планов г. Минска и областных центров и городов областного и районного 

подчинения; градостроительных проектов специального планирования и др. 

Дочерние РУП ”Госстройэкспертиза“ по областям и г. Минску 

осуществляют государственную экспертизу градостроительных проектов и 

обоснований инвестирования в строительство, архитектурных и строительных 

проектов: 

 при расчетной (сметной) стоимости строительства до 1 млн. рублей в 

ценах 1991 года или до 1,5 млрд. рублей в ценах 2006 года – при 

финансировании строительства за счет средств республиканского бюджета и 

кредитов (в том числе иностранных), выданных под гарантию Правительства 

Республики Беларусь; 

 при расчетной стоимости строительства до 10 млн. рублей в ценах 1991 

года или до 15 млрд. рублей в ценах 2006 года – при финансировании 

строительства за счет иных источников, кроме указанных в предыдущем пункте;  
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 при расчетной стоимости строительства до 10 млн. рублей в ценах 1991 

года или до 15 млрд. рублей в ценах 2006 года – при финансировании 

строительства за счет средств, которые не являются средствами 

республиканского бюджета и кредитами (в том числе иностранных), выданными 

под гарантию Правительства Республики Беларусь; 

 разработанных на основе типовых и повторно применяемых проектов 

(привязка) [120]. 

Германия 

В Германии согласно федеральному административному устройству 

строительный надзор и контроль находится в ведении субъектов – земель, ими 

могут являться земельные министерства или отделы строительной инспекции 

муниципалитетов.  

На органы строительной инспекции в Германии возложены обязанности 

по обеспечению высокого качества проектирования и строительства. Для этого 

проводится проверка проектов и их государственная экспертиза, а также 

выдаются разрешения на производство строительно-монтажных работ (начало и 

ведение строительства) и осуществляется инспектирование строящихся и 

эксплуатируемых объектов.  

В Германии государственная экспертиза проектов в строительстве 

проводится на соответствие проектных решений следующим параметрам [57]: 

1) устойчивость зданий и сооружений; 

2) противопожарная защита в строительстве; 

3) вибро-, звуко- и теплоизоляция конструкций и ограждений; 

4) проведение статико-конструктивных расчетов. 

Особенности Государственной экспертизы в Германии:  

 обязательности ее проведения в установленном порядке; 

 независимость экспертов; 

 научная обоснованность и объективность выводов; 
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 ответственность за обоснованность экспертного заключения и 

рекомендаций.  

Для выполнения экспертизы Палата архитекторов или Палата инженеров-

строителей в зависимости от рассматриваемых ими разделов проектов могут 

привлекать к проведению государственной экспертизы проектов отдельных 

экспертов из числа высококвалифицированных специалистов, включаемых в 

специальный реестр. Для того чтобы стать экспертом, нужно проработать 

начальником стройки не менее двух лет, какой-то срок руководить проектной 

организацией, а также не находиться в профессиональных, финансовых или 

прочих зависимых отношениях, в первую очередь с субъектами строительной 

деятельности. Таких экспертов только в Берлине - 50 человек [120].  

Для работы с судебными, следственными или иными административными 

органами существует институт общественных экспертов. Основной целью 

назначения экспертов на общественном уровне является представление этим 

судебным, административным органам или представителям общественности, 

особо компетентных, приведенных к присяге экспертов, чьи заключения также 

отличаются высокой достоверностью для рассматриваемых вопросов в 

различных сферах общественных отношений, связанных со спорами по проектам 

строительства и качеством возведения объектов [57].  

Азиатский опыт  

В Сингапуре проектную документацию рассматривают 

специализированные инженеры Института развития и градостроительства (то 

есть проводят, по сути, экспертизу), утверждают ее, и только после этого 

строители выходят на площадку.  

Сингапур – государство, совершившее прорыв в строительстве 

и развитии инфраструктуры. Повсеместное внедрение BIM-систем (building 

information modeling) позволило сократить срок получения разрешения на 

строительство со 103 дней в 2008 г. до 33 дней в 2010 г. В стране создана 

проверочная система трехмерных объектов для автоматизированного контроля 
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выполненных проектов на соответствие их требованиям региональных норм 

проектирования. Причем выполненный проект или его часть доступны для 

консультирования со стороны инспекционных органов до передачи проекта на 

экспертизу [18]. 

Технология BIM позволяет: 

1. Получить цифровую копию здания или сооружения 

2. Оперативно вносить изменения в проект 

3. Автоматизировать выдачу спецификаций и ведомостей объемов 

4. Сократить сроки оформления чертежей 

5. Организовать совместную работу над единой моделью 

6. Производить проверки на пересечения 

Азиатский опыт по внедрению BIM-систем (building information modeling) 

был  успешно реализован  в ГАУ «Московская государственная экспертиза». 

Результаты его внедрения представлены на рисунке ниже [120]. 

 

Рисунок 1.2. Результаты внедрения BIM-систем в ГАУ «Московская 

государственная экспертиза» [120] 
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Япония 

Система и порядок ведения государственной экспертизы проектов в 

Японии основан на территориальном принципе. 

Государственной экспертизе проектов и качеству строительства в Японии 

уделяется значительное внимание и высокие требования, обусловленные 

высокой сейсмической опасностью. Последствия Токийского землетрясения 

1927 года предопределили необходимость ужесточения требований к 

проектированию и капитальному строительству. 

Государственной экспертизе подвергаются все проекты 

строительства, независимо от назначения и значимости объектов. В этой связи, 

при муниципалитетах крупных городов созданы специальные службы надзора за 

строительством и проверки проектов на подведомственной территории и 

пригородах. Штатная численность этих служб зависит от объемов 

проектирования и интенсивности строительства на подведомственной 

муниципалитету территории. 

Для полноты проведения государственной экспертизы проектов широко 

привлекаются специализированные фирмы и консультационные экспертные 

организации, а также высококвалифицированные специалисты и научные 

работники. При этом строго соблюдается принцип независимости привлекаемых 

экспертов, широко применяются комбинированные способы и комплексный 

анализ полученных результатов государственной экспертизы. 

К основным функциям центрального государственного отраслевого 

органа относится формирование и содержание нормативной базы, организация и 

проведение государственной экспертизы важнейших инвестиционных проектов 

и программ, а также разработка методических указаний по принципиальным 

вопросам в проектном деле и строительстве. 

Особое внимание заслуживает работа Японского научно-

исследовательского института строительства и экономики с использованием 

автоматизированных экспертных систем, позволяющих решать определенные 
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задачи с помощью постоянно накапливающихся баз данных, содержащих 

обширную нормативную информацию в соответствующей области. 

В целях сокращения инвестиционного цикла в Японии широко 

распространено проведение государственной экспертизы в процессе разработки 

проектов, т.е. в режиме экспертного сопровождения до полного завершения 

проектных работ. Для этого заказчики и авторы проектов работают с 

независимыми экспертами, предложенными органами государственной 

экспертизы, на всех этапах проектирования, что обеспечивает достижение 

высокого качества проектной продукции путем внесения необходимых поправок 

в рабочем порядке в течение сравнительно коротких сроков [120]. 

Таким образом, проанализировав зарубежный опыт организации и 

проведения экспертизы проектной документации, можно сделать вывод, что 

основной задачей экспертной отрасли всех стран является контроль над 

качеством и безопасностью проектируемых объектов. Широкое применение в 

странах Азии информационных технологий и организационных разработок 

(экспертное сопровождение) в процессе экспертизы проекта, говорит не только о 

высокоразвитом процессе экспертизы, но и о строительной отрасли в целом. В 

России внедрение информационных технологий при экспертизе проекта только 

начинает набирать обороты, дальнейшее развитие таких особенностей могло бы 

улучшить процесс экспертизы и ускорить сдачу объекта в эксплуатацию. Все 

силы государства направлены на развитие и совершенствование нормативной 

документации и информационных технологий в области проектирования и 

экспертизы, что позволяет экономить время и деньги налогоплательщиков не в 

ущерб качеству построенных объектов [120]. 
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1.3. Анализ проведения экспертизы на объектах железнодорожного 

транспорта 

На транспорт, который считается одной из наиболее фондоемких отраслей 

народного хозяйства, приходится 20% стоимости основных фондов страны [44, 

108].  

От надежной и безопасной работы транспорта зависит благополучие и 

жизнедеятельность государства. Объекты инфраструктуры железнодорожного 

транспорта являются опасными производственными объектами, проектная 

документации которых должна быть выполнена со 100 % качеством, ведь 

малейшая ошибка в проектировании может привести к авариям и катастрофам, 

от которых погибает и травмируется большое число людей, а также наносится 

огромный материальный ущерб и вред окружающей среде [106]. Согласно 

исследованиям Волкова Б.А., износ на объектах железнодорожного транспорта 

не снижается даже при условии повышения объема инвестиций, такая 

негативная тенденция требует инвестиционных и инновационных процессов 

[16].  

По данным ФАУ «Главгосэкспертиза России» за 2014 год процентная 

величина экспертиз, проведенных для объектов инфраструктуры 

железнодорожного транспорта, составила 20% от общего числа объектов 

транспортного строительства.   
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Рисунок 1.3. Уровень рассмотренной документации объектов транспортного 

строительства филиалами ФАУ «Главгосэкспертиза России» в 2009-2014 гг. [1] 

 

На объектах инфраструктуры железнодорожного транспорта могут быть 

применены следующие виды экспертных работ, представленных на рисунке 

ниже.  
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Рисунок 1.4. Виды экспертных работ на объектах инфраструктуры 

железнодорожного транспорта [106] 
 

Экспертиза проектной документации и результатов инженерных 

изысканий на объектах железнодорожного транспорта призвана оценить уровень 

промышленной безопасности инфраструктуры железнодорожного транспорта в 

целом или на его отдельных объектах, выявить имеющиеся недочеты и 

выработать рекомендации по их устранению. Пренебрежение  процессом 

экспертизы приводит к возникновению аварий и происшествий, которые в свою 

очередь несут за собой немалый ущерб для государства и его граждан.  

К примеру, Специалистами контрольно-счетных комиссий Кировской 

области зафиксировано  выполнение работ не в полном объёме по 34 объектам 

на сумму более 2 млн. рублей и некачественное выполнение работ на 30 

объектах. Сорваны первоначально установленные сроки сдачи по 246 объектам, 

то есть по каждому третьему проекту [2]. 
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Обязательной внутренней ведомственной экспертизе, согласно [91], 

включая проверку достоверности определения сметной стоимости объектов, 

подлежит проектная документация по всем объектам, работы на которых 

финансируются за счет средств ОАО «РЖД», независимо от обязательного 

проведения государственной или негосударственной экспертизы или 

необязательности данной процедуры; разработанная по заказу иных 

организаций, когда предусматривается передать ОАО «РЖД» функции заказчика 

по строительству всего проекта или отдельных объектов, а также проектная 

документация, разработанная по заказу иных организаций, если проект 

предусматривает привлечение ОАО «РЖД» в качестве инвестора или 

соинвестора. 

Ведомственную комплексную экспертизу проектной документации ОАО 

«РЖД» согласно [91] проводят: 

 по объектам строительства и капитального ремонта стоимостью 150 

млн. руб. и выше – Управление экспертизы проектов и смет (ЦУЭП); 

 по объектам строительства и капитального ремонта стоимостью до 150 

млн. рублей – Региональные центры корпоративного управления – РЦКУ 

(подразделения, рабочие экспертные группы, региональные подразделения 

производственных дирекций), а также экспертные подразделения дирекций - 

заказчиков строительства. 
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Рисунок 1.5. Специфика прохождения экспертизы объектов железнодорожного 

транспорта  
*Составлено автором при использовании данных [106] 

1.4. Влияние развития сметно-нормативной базы на состояние экспертизы 

Экспертиза проектной документации это, в том числе, проверка 

соответствия разработанной сметной документации существующей сметно-

нормативной базе. В настоящее время сметно-нормативная база недостаточно 

актуальна для современного российского строительства, применяемые 

нормативы которой разработаны на базе 1984 года. Присутствие устаревших 

технологий, и неактуальной стоимости ресурсов с переводом индексов в 

текущий уровень цен – дает высокую погрешность. 

В России регистрацию, учет и издание строительных норм и правил, 

государственных стандартов, сводов правил, руководящих документов, 
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изменений к этим документам, а также регистрацию территориальных 

строительных норм осуществляет Минстрой России в установленном им 

порядке. При этом государственные стандарты в области строительства и 

изменения к ним проходят государственную регистрацию в органах 

Госстандарта России [115]. В разработке документов участвуют также 

создаваемые Минстроем России технические комитеты по стандартизации и 

техническому нормированию в строительстве (ТКС) [66]. 

Как известно, в Федеральную сметно-нормативную базу России вносятся 

большое количество изменений и дополнений к нормам и расценкам 

практически всех сборников. Однако переиздаются нормативы с 

незначительными изменениями, не затрагивающими капитальных и системных 

основ нормирования, хотя должны идти наряду с прогрессирующей отраслью 

строительства. Согласно [38] современное состояние фонда 

межгосударственных стандартов (ГОСТ) требует скорейшей модернизации, 

усовершенствование стандартов которой позволит повысить роль и влияние РФ 

в межгосударственной системе стандартизации, создаст условия для 

обеспечения эффективной интеграции в области стандартизации  и технического 

регулирования в рамках СНГ, повысит роль межгосударственной системы 

стандартизации как отлаженно работающей региональной системы.  

В конце 2015 года Минстрой вводит законопроект, вносящий поправки в 

Градостроительный кодекс РФ, который заключается в переходе от индексно-

базисного метода определения стартовой цены строительства объекта к 

ресурсному методу. Также к 2017 году планируется создание информационной 

системы, включающей в себя федеральный реестр сметных нормативов и 

информацию о стоимости основных строительных ресурсов, таким образом, 

Минстрой надеется сэкономить средства федерального бюджета на 

строительство [104]. 

Существующая отечественная сметно-нормативная база не соответствует 

современным достижениям научно-технического прогресса в строительстве, 
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особенно при быстром развитии таких направлений как строительство 

высокоскоростных железнодорожных и автомобильных магистралей, высотного 

и уникального строительства. Сегодня строительство высокоскоростных 

магистралей требует разработки новой нормативной базы, строительство зданий 

выше 75 метров и 35 этажей также требует разработки специальных технических 

условий для каждого объекта, что существенно усложняет и затягивает процесс 

проектирования [104]. 

Выводы по первой главе 

Состояние и развитие экспертизы проектной документации и результатов 

инженерных изысканий – один из основополагающих факторов, влияющих не 

только на безопасность объектов, но и на уровень рынка экспертных услуг 

России. В современной России экспертиза осуществляется мерами 

государственного, негосударственного, а также ведомственного регулирования, 

что создает некоторые трудности при прохождении  этой процедуры.  

Значимость проведения процедуры экспертизы проектной документации и 

результатов инженерных изысканий высока, ведь от ее качества зависит не 

только безопасность возводимых и реконструируемых объектов жилого, 

административного, промышленного назначения, но и населения в целом. 

Грамотно проведенная экспертиза обеспечивает долгосрочную и эффективную 

эксплуатацию проектируемых объектов, тем самым усиливая национальную 

безопасность страны. 

Экспертиза проектной документации и результатов инженерных 

изысканий помогает устранить ошибки в документации и снизить сметную 

стоимость строительства путем исправления некорректно составленных смет, 

тем самым сэкономить не только средства Заказчика строительства, но и 

бюджетные средства. К примеру, Москомэкспертизой за  2012 год было 

сэкономлено 49 млрд. рублей средств городского бюджета, а по состоянию на 30 

сентября 2013 года они превысили эту сумму почти на 10,5 млрд. рублей [31]. В 
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связи с экономической ситуацией в России 2015-2016 гг., главной составляющей 

которой является режим жесткой экономии бюджетных средств, направление 

экспертизы, оптимизирующей расходы бюджета, становится очень актуальным и 

важным.  

Экспертиза неразрывно связана с состоянием сметно-нормативной базы. В 

настоящее время состояние сметно-нормативной базы, нединамичное развитие 

которой тормозит процесс формирования аппарата экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий. Развивая институт 

экспертизы, совершенствуя нормативную строительно-техническую базу, 

страны укрепляют свой статус и положение на мировой арене. 

В результате проведения анализа экспертизы в зарубежных странах 

автором были выявлены особенности проведения процесса экспертизы исходя из 

специфики государства. Опыт Японии в экспертном сопровождении в процессе 

разработки проекта до полного его завершения, а также создание 

автоматизированной информационной программы контроля норм 

проектирования до передачи проекта на экспертизу с возможностью получения 

консультаций по опыту Сингапура, могло бы улучшить процесс проведения 

экспертизы и увеличить вероятность запуска объекта в установленные сроки. 

Более высокие требования к опыту экспертов, как например, в Германии, могли 

бы улучшить качество проведения экспертизы и избежать коррупции при 

проведении негосударственной экспертизы.  

  

  



33 
 

ГЛАВА 2. ПРОЦЕССНЫЙ АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ 

ПРОЕКТНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ 

2.1. Существующая модель процесса прохождения экспертизы, на примере 

строительства объектов железнодорожного транспорта общего пользования 

В соответствии c [90] «государственная экспертиза является обязательным 

этапом инвестиционного процесса в строительстве и проводится в целях 

предотвращения строительства объектов, создание и использование которых не 

отвечает требованиям государственных норм и правил или наносит ущерб 

охраняемым законом правам и интересам граждан, юридических лиц и 

государства, а также в целях контроля за соблюдением социально-

экономической и природоохранной политики». 

Согласно Распоряжению от 22.09.2014 г. № 2218р ОАО «РЖД» 

«Положения о порядке организации и проведения экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий для строительства и 

реконструкции объектов, финансируемых за счет средств инвестиционного 

бюджета ОАО "РЖД"» проектная документация по всем объектам, работы на 

которых финансируются за счет средств ОАО «РЖД», подлежит обязательной 

внутренней ведомственной экспертизе, включая проверку достоверности 

определения сметной стоимости объектов. Предметом ведомственной 

экспертизы ОАО «РЖД» являются [91]: 

 оценка соответствия проектной документации требованиям отраслевых 

и ведомственных строительно-технических норм, правил, регламентов, 

указаний, методик и других нормативных документов, в том числе санитарным, 

экологическим требованиям, требованиям пожарной, промышленной, и иной 

безопасности; 

  оценка оптимальности примененных в проектах технологических 

процессов; 
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  контроль исполнения специальных требований Заказчика в проектно-

сметной документации и порядка ее согласования; 

  проверка расчета стоимости строительства в базисном уровне цен по 

действующей системе ценообразования и сметного нормирования, а также 

правильности расчета стоимости в текущем уровне цен и прогнозной цены 

инвестора;  

  оценка экономической эффективности проектных решений и 

целесообразности инвестиций в проект со стороны Компании. 

Согласно Постановлению Правительства РФ от 5 марта 2007 г. N 145 "О 

порядке организации и проведения государственной экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий"  предметом 

государственной экспертизы проектной документации является оценка ее 

соответствия требованиям технических регламентов, в том числе санитарно-

эпидемиологическим, экологическим требованиям, требованиям 

государственной охраны объектов культурного наследия, требованиям 

пожарной, промышленной, ядерной, радиационной и иной безопасности, а также 

результатам инженерных изысканий. Предметом государственной экспертизы 

результатов инженерных изысканий является оценка их соответствия 

требованиям технических регламентов. 

Государственной экспертизе подлежат все разделы проектной 

документации и (или) результаты инженерных изысканий, которые в 

соответствии с законодательством Российской Федерации представляются для 

проведения государственной экспертизы. 

Исходя из существующей законодательной базы РФ, разработанная 

проектная документация строительства/реконструкции объектов 

железнодорожного транспорта общего пользования ОАО «РЖД» проходит 

экспертизу дважды – сначала в ведомственном подразделении, а потом в 

государственном учреждении. 
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Подготовленная и собранная документация подается в ЦУЭП ОАО 

«РЖД». Для рассмотрения документации и дальнейшей выдачи заключения, 

документы должны соответствовать требованиям ГК РФ. Документация, в 

случае её приема, рассматривается в соответствующих отделах ЦУЭП ОАО 

«РЖД» в зависимости от разделов рассматриваемой документации. 

Продолжительность рассмотрения проектной документации устанавливается 

начальником экспертного органа ОАО «РЖД» в зависимости от объема 

представленной документации, но не более: 

 30 дней при проведении технико-технологической экспертизы без 

проверки достоверности определения сметной стоимости; 

 45 дней при проведении комплексной экспертизы, включающей 

проверку достоверности определения сметной стоимости.  

На устранение замечаний органами предоставляется 10 дней, после 

устранения которых Заказчику выдается положительное заключение. Если же 

замечания не были устранены – выдается отрицательное заключение, с 

последующей подачей документации на проведение повторной экспертизы. 

Такой процесс, как показывает практика, может затягиваться в связи 

многократным прохождением повторной экспертизы (3-4 и более раз). Также в 

процессе устранения замечаний нередко возникают случаи изменения проектной 

документации Заказчиком (или подрядчиком), что также приводит к 

прохождению повторной экспертизы. 

После получения положительного заключения ЦУЭП проектная 

документация подается в ГГЭ, срок экспертизы которой составляет не более 45 

дней (если объектом является уникальное строительство или строительство, 

осуществляемое в особой экономической зоне, то срок проведения 

государственной экспертизы назначается не более 60 дней). Формальный 

процесс получения положительного заключения ГГЭ аналогичен ЦУЭП, также 

выдаются замечания, при их не устранении на выходе заявитель получает 
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отрицательное заключение с возможностью дальнейшей подачи документации 

на повторную экспертизу.  

Согласно [1] основную часть ошибок при подаче документов на 

государственную экспертизу составляют нарушения требований нормативных 

документов правого и технического регулирования в области проектирования и 

федерального законодательства.  

 

Рисунок 2.1. Основания для отказа в приеме документов, необходимых для 

предоставления государственной услуги (государственной экспертизы ПД и 

РИИ) 
*Составлено автором при использовании данных [23, 24,25] 

 

Проектная документация не может быть утверждена застройщиком или 

техническим заказчиком при наличии отрицательного заключения 

государственной экспертизы проектной документации. Отрицательное 
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заключение государственной экспертизы может быть оспорено застройщиком 

или техническим заказчиком в судебном порядке [80].  

Основные сложности заключаются в несогласованности замечаний двух 

экспертных учреждений и проблематичности их дальнейшего устранения, в 

связи с целостностью всех расчетов. Устранение замечаний неизбежно 

оказывает влияние на весь проект. На практике при устранении замечаний ГГЭ 

возникает противоречие замечаниям ЦУЭП и наоборот. При  

систематизированном устранении замечаний ГГЭ и ЦУЭП Заказчик получает 

положительные Заключения от двух надзорных ведомств и может приступать к 

строительству. 

 На рисунке 2.2. представлена структура проведения экспертизы ПД и РИИ 

(на условном примере проекта строительства объекта железнодорожного 

транспорта общего пользования) с учетом прохождения повторной экспертизы.  
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Рисунок 2.2. Структура проведения экспертизы ПД и РИИ (на примере объектов железнодорожного транспорта 

общего пользования ОАО «РЖД»)* 
*Составлено автором 
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1 – Государственной экологической экспертизе подлежат объекты, определенные в соответствии со 

статьями 11 и 12 Федерального закона "Об экологической экспертизе". 

2 – Согласно Распоряжению №2218р от 22.09.2014 г. «Положения о порядке организации и 

проведения экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий для 

строительства и реконструкции объектов, финансируемых за счет средств инвестиционного 

бюджета ОАО "РЖД"» 

3 – при проведении экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий  

4 – В Распоряжение №2218р от 22.09.2014 г. «Положения о порядке организации и проведения 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий для строительства и 

реконструкции объектов, финансируемых за счет средств инвестиционного бюджета ОАО "РЖД"» 

срок, выделенный на устранение замечаний не регламентирован, автором принят в размере 10 дней, 

как предусмотрено согласно постановлению №145 от 5 марта 2007 года «О порядке организации и 

проведения государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий» 

2.2. Применение методов управления к процессу прохождения 

экспертизы объектов, финансируемых за счет средств ОАО «РЖД» 

Железнодорожный транспорт является одной из крупнейших отраслей 

национального хозяйства России, которая оказывает огромное влияние на 

экономическое и социальное развитие регионов. На сегодняшний день одними 

из наиболее приоритетных направлений для компаний, осуществляющих 

строительство/реконструкцию объектов железнодорожного транспорта, 

должны стать оптимизация затрат, сокращение сроков ввода запуска проекта. 

В диссертационном исследовании автором рассматривается достижение выше 

перечисленных целей с помощью оптимизации процесса прохождения 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий.  

Согласно [109] под управлением проектами понимают область 

менеджмента, охватывающая те сферы производственной деятельности, в 

которых создание продукта или услуги реализуются как уникальный комплекс 

взаимосвязанных целенаправленных мероприятий при определенных 

требованиях к срокам, бюджету и характеристикам ожидаемого результата. 



40 
 

 

Рисунок 2.3. Процессы управления проектами* 

*Составлено автором по данным [109, 35]
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Процессами управления являются: 

 Инициация подразумевает функцию выбора проекта (начало проекта 

или очередной стадии его жизненного цикла).   

 Планирование именно на этапе планирования используются системы 

для управления проектами, предоставляющие руководителю проекта набор 

средств для разработки формального плана. 

 Выполнение реализация плана стадии жизненного цикла. 

 Контроль сбор фактических данных о ходе работ и сравнение их с 

плановыми. 

 Завершение или закрытие проекта или стадии жизненного цикла. 

 

 

Рисунок 2.4. Основные процессы календарно-сетевого планирования проекта 

[19] 

Планирование есть управленческая деятельность, направленная на 

определение оптимальных сроков выполнения всех работ, с целью скорейшей 

и успешной реализации проекта. 
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В основе современных методов управления проектами лежат методики 

структуризации работ сетевого планирования, разработанные США еще в 

конце 50-х годов. К примеру, применение методов управления проектом 

строительства гидроэлектростанции на реке Черчилль в Ньюфаундленде в 

период 1967 по 1976 г. привело к опережению расписания хода работ по 

проекту на 18 месяцев, при этом не увеличилась плановая оценка затрат [69].  

Сетевое планирование – это разработка модели, описывающая этапы 

управления объектом в виде сетевого графика, основанного на использовании 

математического аппарата графов, системного подхода и алгоритма 

построения взаимосвязанных работ. Сетевой график – это план работ 

поэтапного создания сначала промежуточной продукции (производству 

промежуточного результата в форме деталей, компонентов или 

полуфабрикатов) с разной степенью ее готовности, а затем готового продукта. 

Таким образом, сетевой график - процессная модель [110]. 

 

 

 

Рисунок 2.5. Методы сетевого планирования* 
 

*Составлено автором по данным [53, 110] 
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На рисунке 2.5 представлены методы сетевого планирования. 

Традиционными методами планирования и последующего контроля хода 

выполнения запланированных работ являются метод Ганта и метод 

критического пути (МКП), они широко применяются для оптимального 

планирования времени всех работ и отдельных их этапов. Графической 

интерпретацией тактического плана реализации проекта является график 

Ганта, названный по имени первого его разработчика, ученика 

основоположника теории управления Ф.У. Тейлора - Генри Гантта [53]. 

Диаграмма наглядно показывает взаимосвязь работ, сроков начала и 

окончания работ проекта и их ресурсов. Диаграмма Ганта представляет собой 

отрезки, соответствующие отдельной задаче, которые составляют итоговый 

план производства работ. 

Метод критического пути является способом анализа задач, которые 

необходимы при реализации проекта. Этот метод позволяет рассчитать 

календарные сроки выполнения работ на основе имеющейся 

последовательности событий, в соответствии с продолжительностью 

выполнения каждого события. МКП представляет собой диаграмму между 

событиями (узлами графов) и соединяющими их прямыми, которые имеют 

«начало работ» и «окончание работ». Результатом применения данного метода 

является нахождение критического пути для проекта, т.е. пути максимальной 

длины, не имеющего временного резерва. 

Календарное планирование на основе МКП позволяет упорядочить и 

повысить эффективность процесса производства. Целью календарного 

планирования является построение календарного графика, определяющего 

моменты начала и окончания каждой операции, а также ее взаимосвязи с 

другими операциями, а также выявление критических операций (с точки 

зрения времени), которым необходимо уделять особое внимание [4]. 

Календарное планирование требует некоторых вводных данных, 

представленных на рисунке ниже. 
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Рисунок 2.6. Информационная схема календарного планирования*  
*Составлено автором по данным [4] 

Формулы, необходимые для построения графика сетевого планирования: 

ES = 0 

(2.1) 

 EF = ES + Dur , 

(2.2) 

где ES – ранний старт события, 

EF – ранний финиш события, 

Dur – продолжительность события. 
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Стадия планирования проекта Стадия управления проекта 

Рисунок 2.7. Этапы сетевого планирования и управления*  
 

*Составлено автором по данным [4]  

По данным [67] задачами сетевого планирования являются: 

1) построение сетевого графика и расчет его временных характеристик 

(МКП); 

2) расчет вероятностных показателей сетевой модели; 

3) оптимизация стоимости выполнения проекта. 

Работа, событие и путь являются основными составляющими сетевого 

графика. 

Таблица № 2.1. Данные для построения сетевого графика* 
Работа Продолжительность работы Опирается на работы 

b1 5 - 

b 2 8 - 

b 3 3 - 

b 4 6 b1 

b 5 4 b1 

b 6 1 b1 

b 7 2 b2, b5, b6 

b 8 6 b2, b5, b6 

b 9 3 b4, b7 

b 10 9 b 3 

b 11 7 b2, b5, b6, b 10 
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Рисунок 2.8. Пример построения сетевого графика* 

*Составлено автором по данным [88, 117] 

 

Сетевой график на Рисунке 2.8 состоит из 6 событий (изображены в виде 

круга) и 11 работ (изображены стрелками), которые имеют значения: 

действительной работы, требующей затрат времени и ресурсов (сплошные 

стрелки); ожидания, требующего затрат времени (сплошные стрелки); 

фиктивной работы, не требующей ни времени, ни ресурсов (пунктирные 

стрелки) [42].  Критический путь проходит через события с нулевым резервом 

времени, т. е. через события 0, 2, 5, 6. Критическое время Ткр = 19. 

Автором, с помощью методов сетевого планирования, был рассмотрен 

процесс проведения экспертизы ПД и РИИ (на условном примере) с учетом 

прохождения повторной экспертизы.  

Ниже представлены сетевой график, диаграмма Ганта на рисунке №2.9, 

2.10 соответственно, календарный график работ представлен в таблице  № 2.2 

на основании существующей процедуры экспертизы проекта. Графики были 

выполнены с помощью программы MS Project 2010, которая является 

наиболее известной системой управления проектами.  
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Рисунок 2.9. Сетевой график процесса прохождения экспертизы ПД и РИИ существующей модели (на примере 

объектов железнодорожного транспорта общего пользования АО «РЖД»)*  
*Составлено автором  
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Таблица № 2.2. Календарный график сетевого планирования* 
№ 

задачи 

Название задачи Длительность Начало Окончание Позднее 

начало 

Позднее 

окончание 

Общий 

временной 

резерв 

1.  Сбор документов для подачи их в 

ведомственную экспертизу ЦУЭП 

ОАО «РЖД» для проведения 

комплексной экспертизы  

10 дней Пн 11.01.16 Пт 22.01.16 Чт 23.02.17 Ср 08.03.17 293 дней 

2.  Первичная комплексная экспертиза 

ЦУЭП  

45 дней Пн 25.01.16 Пт 25.03.16 Чт 05.01.17 Ср 08.03.17 248 дней 

3.  Выдача Заключения  0 дней Пт 25.03.16 Пт 25.03.16 Ср 08.03.17 Ср 08.03.17 249 дней 

4.  Устранение замечаний  10 дней Пн 28.03.16 Пт 08.04.16 Чт 23.02.17 Ср 08.03.17 238 дней 

5.  Выдача Заключения  0 дней Пн 11.04.16 Пн 11.04.16 Ср 08.03.17 Ср 08.03.17 238 дней 

6.  Устранение недостатков, 

предоставление первичной 

документации для проведения 

повторной экспертизы (при 

получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Пн 11.04.16 Пт 22.04.16 Чт 23.02.17 Ср 08.03.17 228 дней 

7.  Проведение повторной 

ведомственной экспертизы  

45 дней Пн 25.04.16 Пт 24.06.16 Чт 05.01.17 Ср 08.03.17 183 дней 

8.  Устранение недостатков, 

предоставление первичной 

документации для проведения 

повторной экспертизы (при 

получении отрицательного 

заключения) сдача в ЦУЭП при 

наличии расхождений в с 

10 дней Пн 27.06.16 Пт 08.07.16 Чт 23.02.17 Ср 08.03.17 173 дней 
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№ 

задачи 

Название задачи Длительность Начало Окончание Позднее 

начало 

Позднее 

окончание 

Общий 

временной 

резерв 

заключением ГГЭ  

9.  Выдача Заключения  0 дней Пт 08.07.16 Пт 08.07.16 Ср 08.03.17 Ср 08.03.17 174 дней 

10.  Сбор документов для подачи их в 

сеть ГГЭ Заказчиком или 

Застройщиком объекта (ФАУ 

«Главгосэкспертизы»)  

10 дней Пн 11.07.16 Пт 22.07.16 Чт 23.02.17 Ср 08.03.17 163 дней 

11.  Повторная подача документов (в 

результате неправильного 

предоставления или запроса доп. 

документов)  

7 дней Пн 25.07.16 Вт 02.08.16 Вт 28.02.17 Ср 08.03.17 156 дней 

12.  Первичная проверка документации 

ПД и ИЗ 

45 дней Ср 03.08.16 Вт 04.10.16 Чт 05.01.17 Ср 08.03.17 111 дней 

13.  Устранение замечаний  10 дней Ср 05.10.16 Вт 18.10.16 Чт 23.02.17 Ср 08.03.17 101 дней 

14.  Выдача отрицательного заключения. 

Устранение недостатков, 

предоставление первичной 

документации для проведения 

повторной экспертизы (при 

получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Ср 19.10.16 Вт 01.11.16 Чт 23.02.17 Ср 08.03.17 91 дней 

15.  Проведение повторной 

ведомственной экспертизы с учетом 

изменений и редакций, полученных в 

результате замечаний ГГЭ 

45 дней Ср 02.11.16 Вт 03.01.17 Чт 05.01.17 Ср 08.03.17 46 дней 

16.  Выдача положительного заключения 0 дней Ср 04.01.17 Ср 04.01.17 Ср 08.03.17 Ср 08.03.17 46 дней 
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№ 

задачи 

Название задачи Длительность Начало Окончание Позднее 

начало 

Позднее 

окончание 

Общий 

временной 

резерв 

ЦУЭП  

17.  Проведение повторной экспертизы 

ГГЭ  

45 дней Чт 05.01.17 Ср 08.03.17 Чт 05.01.17 Ср 08.03.17 0 дней 

18.  Выдача положительного заключения 

ГГЭ  

0 дней Ср 08.03.17 Ср 08.03.17 Ср 08.03.17 Ср 08.03.17 1 день 

 
*Составлено автором при использовании программы Microsoft Project 
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Рисунок 2.10. Линейная диаграмма Ганта существующего процесса прохождения экспертизы* 

*Составлено автором при использовании программы Microsoft Project  
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Общий временной резерв – общее количество времени, на которое 

может быть отложена запланированная операция с раннего старта без 

просрочки даты завершения проекта или нарушения временных ограничений 

[126].  

Применение управления к процедуре прохождения экспертизы 

проектной документации и результатов инженерных изысканий объектов, 

финансируемых за счет средств ОАО «РЖД» с использованием методов 

сетевого планирования показало, что срок прохождения экспертизы равен 302 

дням, при условии прохождения экспертизы в двух экспертных учреждениях – 

ведомственной и государственной.  

2.3. Анализ сетевого графика существующего  процесса прохождения 

экспертизы проектной документации  

Как и в любом планировании процесса, процесс оказания услуг по 

экспертизе проектной документации имеет свои критические моменты, при 

выполнении которых увеличивается риск  потери контроля над управлением 

процесса экспертизы, а также вероятности наступления нежелательных 

событий. 

В большинстве проектов определенные виды работ могут быть 

выполнены в более сжатые сроки, однако это требует дополнительных затрат. 

Соответствующие показатели называются критическими сроками и 

критическими затратами. Они могут использоваться при составлении 

календарных планов реализации проектов за «минимальное время» или с 

«минимальной стоимостью» [73]. 

Анализ сетевого графика определяет соответствие плана исполнения 

проекта требованиям и ожиданиям участников проекта. Процедура анализа 

сетевого графика направлена на выявление и устранение противоречий между 

стоимостью и качеством, сроками и качеством, требуемой 
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производительностью и имеющимися ресурсами при выполнении и 

управлении проектами [19]. 

Анализ сетевого графика существующего варианта прохождения 

экспертизы  проектной документации показал, что её структура требует 

оптимизации в связи с существующими нежелательными событиями, 

которыми являются: 

 дублирование функций двух экспертных учреждений;  

 сроки проведения экспертизы.  

Помимо вышеперечисленного, существуют также технические и 

организационные проблемы, которые также затрудняют процесс прохождения 

экспертизы и увеличивают сроки её прохождения: 

 различия в правилах и условиях функционирования 

государственной и ведомственной экспертизы; 

 различие в требованиях с последующим получением 

противоречащих замечаний; 

 подготовка документации в два учреждения; 

 различия в регламентации представляемых документов на 

экспертизу; 

 в представлении отчетности, по учету выданных заключений.  

Существующие проблемные места процесса прохождения экспертизы 

проектной документации и результатов инженерных изысканий на объектах 

железнодорожного транспорта показаны на рисунке 2.11.  
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Рисунок 2.11. Проблемные места в структуре прохождения экспертизы* 
*Составлено автором 

Для принятия управленческих решений по планированию производства, 

управлению запасами, распределению ресурсов предлагаются экономико-

математические модели и методы, к числу которых относят: имитационное 

моделирование, линейное программирование, вероятностное моделирование, 

исследование операций, сетевое планирование и др. [10].  

Применение сетевого планирования позволяет устранить ряд сложных 

задач при управлении процессом производства: 

 координация деятельности участников процесса производства;  

 выявление и устранение отклонений процесса производства; 

 нерациональное использование резервов и времени. 

Протяженность критического пути можно сократить, изменяя методы 

выполнения работ, конструктивные решения, а также благодаря привлечению 
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дополнительных резервов и имеющимся резервам времени на некритических 

путях [99]. 

На основании данных о существующей практике прохождения 

экспертизы проектной документации на объектах железнодорожного 

транспорта автором разработаны мероприятия, ликвидирующие проблемные 

места в структуре прохождения экспертизы.  Устранение указанных проблем 

позволит сократить сроки ввода объекта в эксплуатацию и снизить затраты 

Заказчика на этапе прохождения экспертизы.  

Сокращение сроков исполнения административных процедур, 

определенных федеральным законодательством, а также совершенствование 

межведомственного взаимодействия организациями ОАО «РЖД» позволит 

увеличить экономическую эффективность инвестиционных проектов на 

железнодорожном транспорте.  

2.4. Оптимизация сетевого графика существующего  процесса 

прохождения экспертизы проектной документации  

Рациональное планирование процесса прохождения экспертизы проекта 

для дальнейшего его перехода к стадии строительства является важной 

составляющей возведения объекта и последующему вводу в эксплуатации 

объекта. Цель систематизированного планирования построения сетевого 

графика – устранение проблемных участков, тормозящих процесс ввода 

объекта в эксплуатацию.   

В трудах И. И. Мазура и В. Д. Шапиро подробно рассмотрена 

реструктуризация, как комплексная оптимизация системы функционирования 

предприятия, в соответствии с требованиями внешнего окружения и 

выработанной стратегией его развития, способствующей принципиальному 

улучшению управления, повышению эффективности и 

конкурентоспособности производства и выпускаемой продукции [48]. Этот 

подход является наиболее применимым в трактовке понятия 
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«реструктуризация предприятия», так как в нем соединены такие базовые 

элементы, как «оптимизация системы функционирования предприятия», 

«требования внешнего окружения», «стратегия развития предприятия», 

«повышение эффективности и конкурентоспособности производства и 

выпускаемой продукции».  

В методиках В. Г. Крыжановского, делающего упор на изменение 

производственной и организационной структур предприятия, 

реструктуризация предприятия определяется, как структурная перестройка в 

целях обеспечения и использования всех ресурсов предприятия 

(материальных, трудовых, финансовых, технологических, земли).  Она 

заключается в создании комплекса бизнес-единиц на основе разделения, 

соединения, ликвидации (передачи) действующих и организации новых 

структурных подразделений, присоединения к предприятию других 

предприятий, приобретения оптимальной доли в уставном капитале или акций 

сторонних организаций [43]. 

Согласно [17] оптимизация сетевого графика бывает  частная и 

комплексная. Частная оптимизация включает в себя: 

1) минимизацию времени,  

2) минимизацию потребляемых ресурсов, 

3) минимизацию стоимости комплекса работ. 

Комплексной оптимизацией, по мнению Воробьевой [17], является  

оптимум в соотношениях величин затрат и сроков выполнения проекта в 

зависимости от конкретных целей, ставящихся при его реализации. 

Оптимизация сетевого графика проводится с целью уменьшения длины 

критического пути, выравнивания значений коэффициентов напряженности 

работ, рационального использования ресурсов. По данным [88], сперва 

уменьшают продолжительность работ, находящихся на критическом пути с 

помощью:  

 перераспределения ресурсов; 
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 сокращения трудоемкости критических работ за счет их передачи на 

другие критические пути, имеющие резервы времени; 

 параллельного выполнения работ и сокращения критического пути; 

 изменения состава и структуры работ. 

2.5. Предлагаемые мероприятия для оптимизации сетевого графика 

процесса экспертизы проектной документации  

В настоящем диссертационном исследовании автор рассматривает 3 

варианта оптимизации процесса прохождения с целью сокращения сроков и 

двойных затрат бюджета на прохождение экспертизы: 

 установление полноправных полномочий ЦУЭП ОАО «РЖД» 

при проведении экспертизы на объектах железнодорожного транспорта 

Введение такого управленческого рационального решения, позволит 

сократить сроки прохождения соответствия проектной документации. Прием 

первичной документации и последующую ее техническую проверку будет 

осуществлять ЦУЭП ОАО «РЖД». Проверка проектных решений, 

технических расчетов и технологий, осуществляемая подведомственными 

аттестованными экспертами, является достоверной и перепроверке другого 

надзорного органа не нуждается. При этом сроки прохождения ведомственной 

экспертизы должны быть четко регламентированы, так как в настоящее время 

сроки прохождения указаны согласно [91], но не соблюдаются ни Заказчиком, 

ни экспертным учреждением.  

Однозначность определения соответствия проектной документации и 

результатов инженерных изысканий, а именно всей технической части, 

уполномоченного ведомственного органа и закрепление за ним абсолютных 

полномочий и компетенции исключит появление дублирующих и 

противоречивых требований. Нормальным состоянием процесса прохождения 

экспертизы является наличие одного определенного надзорного органа, 

полностью ответственного за выполнение своей работы. 
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Функции определения достоверности сметной документации останутся в 

компетенции ГГЭ, проверка будет осуществляться при наличии 

положительного заключения о соответствии ПД и РИИ ЦУЭП ОАО «РЖД». 

Четкое разделение ответственности между экспертными учреждениями, 

сократят сроки проведения экспертизы, избавят от функций дублирования. 

В результате применения варианта №1 срок проведения экспертизы 

сократился с 302 дней до 135 дней, больше чем в 2 раза. 

Далее представлена модель прохождения экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий на объектах 

железнодорожного транспорта по 1 варианту. 
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Рисунок 2.12. Процесс проведения экспертизы ПД и РИИ модели по варианту №1 (на примере объектов 

железнодорожного транспорта общего пользования ОАО «РЖД»)* 
*Составлено автором 
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Рисунок 2.13. Сетевой график процесса прохождения экспертизы ПД и РИИ модели по варианту №1 (на 

примере объектов железнодорожного транспорта общего пользования ОАО «РЖД»)* 
*Составлено автором 
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Таблица 2.3. Календарный график сетевого планирования модели по варианту №1* 
№ 

задачи 

Название задачи Длительность Начало Окончание Позднее 

начало 

Позднее 

окончание 

Общий 

временной 

резерв 

1.  Сбор документов для подачи их в 

ведомственную экспертизу ЦУЭП 

ОАО «РЖД» для проведения 

экспертизы ПД и ИЗ 

10 дней Пн 11.01.16 Пт 22.01.16 Пн 04.07.16 Пт 15.07.16 125 дней 

2.  Первичная экспертиза в ЦУЭП  45 дней Пн 25.01.16 Пт 25.03.16 Пн 16.05.16 Пт 15.07.16 80 дней 

3.  Выдача Заключения ЦУЭП 0 дней Пт 25.03.16 Пт 25.03.16 Пт 15.07.16 Пт 15.07.16 81 дней 

4.  Устранение замечаний  10 дней Пн 28.03.16 Пт 08.04.16 Пн 04.07.16 Пт 15.07.16 70 дней 

5.  Выдача Заключения ЦУЭП 0 дней Пт 08.04.16 Пт 08.04.16 Пт 15.07.16 Пт 15.07.16 71 дней 

6.  Устранение недостатков, 

предоставление первичной 

документации для проведения 

повторной экспертизы (при 

получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Пн 11.04.16 Пт 22.04.16 Пн 04.07.16 Пт 15.07.16 60 дней 

7.  Проведение повторной 

ведомственной экспертизы  

45 дней Пн 25.04.16 Пт 24.06.16 Пн 16.05.16 Пт 15.07.16 15 дней 

8.  Выдача Заключения ЦУЭП 0 дней Пт 24.06.16 Пт 24.06.16 Пт 15.07.16 Пт 15.07.16 16 дней 

9.  Проверка достоверности 

определения сметной 

документации ГГЭ 

15 дней Пн 27.06.16 Пт 15.07.16 Пн 27.06.16 Пт 15.07.16 0 дней 

10.  Выдача Заключения ГГЭ 0 дней Пт 15.07.16 Пт 15.07.16 Пт 15.07.16 Пт 15.07.16 1 день 

*Составлено автором при использовании программы Microsoft Project 
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Рисунок 2.14. Линейная диаграмма Ганта модели по варианту №1* 

*Составлено автором при использовании программы Microsoft Project 
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 реорганизация структуры в виде устранения функций 

экспертизы ГГЭ на объектах железнодорожного транспорта 

Введение этого управленческого решения, также позволит сократить 

сроки прохождения соответствия проектной документации. Весь процесс 

экспертизы будет проводить ЦУЭП ОАО «РЖД», тем самым устраняя 

функции дублирования и «задвоения» сроков, существующие в настоящее 

время. В результате Заказчик на выходе получает одно заключение, подав 

документацию единожды, а также отсутствие устранений несогласованных 

замечаниях двух учреждений. При этом сроки прохождения ведомственной 

экспертизы должны быть четко регламентированы, так как в настоящее время 

сроки прохождения указаны согласно [91], но не соблюдаются ни Заказчиком, 

ни экспертным учреждением.  

В результате приведенных изменений срок проведения экспертизы 

сократился с 302 дней до 135 дней. 

Рисунок 2.15. Процесс проведения экспертизы ПД и РИИ модели по варианту № 2 

(на примере объектов железнодорожного транспорта общего пользования ОАО 

«РЖД»)* 

*Составлено автором 
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Рисунок 2.16. Сетевой график процесс прохождения экспертизы ПД и РИИ 

модели по варианту № 2 (на примере объектов железнодорожного транспорта 

общего пользования ОАО «РЖД»)* 
*Составлено автором 
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Таблица № 2.4. Календарный график сетевого планирования модели по варианту №2* 
№ 

задачи 

Название задачи Длительность Начало Окончание Позднее 

начало 

Позднее 

окончание 

Общий 

временной 

резерв 

1.  Сбор документов для подачи их в 

ЦУЭП 

10 дней Пн 11.01.16 Пт 22.01.16 Пт 10.06.16 Чт 23.06.16 109 дней 

2.  Первичная комплексная 

экспертиза в ЦУЭП  

45 дней Пн 25.01.16 Пт 25.03.16 Пт 22.04.16 Чт 23.06.16 64 дней 

3.  Выдача Заключения ЦУЭП 0 дней Пт 25.03.16 Пт 25.03.16 Чт 23.06.16 Чт 23.06.16 65 дней 

4.  Устранение замечаний  10 дней Пн 28.03.16 Пт 08.04.16 Пт 10.06.16 Чт 23.06.16 54 дней 

5.  Выдача Заключения ЦУЭП 0 дней Пт 08.04.16 Пт 08.04.16 Чт 23.06.16 Чт 23.06.16 55 дней 

6.  Устранение недостатков, 

предоставление первичной 

документации для проведения 

повторной экспертизы (при 

получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Пн 11.04.16 Пт 22.04.16 Пт 10.06.16 Чт 23.06.16 44 дней 

7.  Проведение повторной 

ведомственной экспертизы  

45 дней Пт 22.04.16 Чт 23.06.16 Пт 22.04.16 Чт 23.06.16 0 дней 

8.  Выдача Заключения ЦУЭП 0 дней Чт 23.06.16 Чт 23.06.16 Чт 23.06.16 Чт 23.06.16 1 день 

*Составлено автором при использовании программы Microsoft Project 
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Рисунок 2.17. Линейная диаграмма Ганта варианта №2* 

 
*Составлено автором при использовании программы Microsoft Project 
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 реорганизация структуры в виде дополнения этапа экспертного 

сопровождения – предпроектная экспертиза  

Согласно успешному опыту Японии, рассмотренному в первой главе, 

одной из составляющих экспертизы является её проведение еще в процессе 

разработки проекта, т.е. осуществляется режим экспертного сопровождения 

выполнения проектных решений. Такая система проведения экспертизы, по 

мнению автора, может быть применима в отечественной практике, с целью 

обеспечения высокого качества проектной документации при максимально 

сокращенных сроках прохождения экспертизы. 

При подготовке проектной документации проектная организация 

сотрудничает с экспертами в вопросах проектирования и по результатам 

готовности проектной документации у Заказчика фактически уже имеется 

Экспертное заключение, учитывается время только на его составление 10-15 

рабочих дней. Предлагаемый вариант – предпроектная экспертиза требует 

урегулирования на государственном уровне, как одну из форм надзора и 

контроля над строительством.   

Экспертное сопровождение необходимо проводить группой экспертов (в 

т. ч. привлекаемые эксперты), обладающих специальными знаниями по всем 

разделам проектной документации.  

Поэтапная экспертиза (экспертное сопровождение) возможна только по 

объектам, которые планируется строить и, соответственно, проектировать 

поэтапно. В рассмотренном варианте увеличение составления проектной 

документации достигнет 80 дней.  
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Рисунок 2.18. Структура прохождения экспертного сопровождения проекта* 

*Составлено автором 
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Таблица 2.5. Проведение экспертизы согласно этапам составления проектной документации линейного объекта* 
    

ЭТАП I 

выполняется экспертами 

ЦУЭП ОАО «РЖД» 

ЭТАП II 

выполняется экспертами 

ЦУЭП ОАО «РЖД» 

ЭТАП III 

выполняется экспертами 

ЦУЭП ОАО «РЖД» 

ЭТАП IV 

выполняется экспертами 

ФАУ «Главгосэкспертиза 

России» 

1. Письмо Заказчика 

(Инвестора) о проведении 

экспертизы по предоставленной 

документации. 

2. Задание на проектирование  

3. Пояснительная записка  

4. Проект полосы отвода 

1. Технологические и 

конструктивные решения 

линейного объекта. 

Искусственные сооружения 

2. Здания, строения и 

сооружения, входящие в 

инфраструктуру линейного 

объекта 

3. Проект организации 

строительства; 

 

1. Проект организации работ по 

сносу (демонтажу) линейного 

объекта 

2. Мероприятия по охране 

окружающей среды; 

3. Мероприятия по 

обеспечению пожарной 

безопасности  

 

 

1. Сметная документация  

 

Число этапов не может быть больше четырех. 
 

*Составлено автором с использованием данных [56, 77]  
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По объектам и комплексам, которые предусматриваются проектировать 

и строить поэтапно, государственная экспертиза проектов может 

осуществляться по соответствующим этапам, то есть в режиме экспертного 

сопровождения: 

1) первоначальное экспертное рассмотрение, подготовка и оформление 

замечаний и предложений экспертизы по установленному в проектной 

документации несоответствию требованиям государственных нормативов – 

от 3 до 15 календарных дней со дня представления заказчиком 

укомплектованной проектной документации; 

2) внесение заказчиком совместно с разработчиками проекта 

необходимых коррективов (доработок) в проектную документацию по 

замечаниям экспертизы – не более 5 календарных дней со дня представления 

экспертом имеющихся замечаний и предложений; 

3) повторное экспертное рассмотрение, подготовка и оформление 

локального (по поэтапно разработанной проектной документации на 

промежуточных этапах) или сводного (по полному комплекту 

представленной и рассмотренной проектной документации на завершающем 

этапе) заключений – не более 5 календарных дней со дня представления 

заказчиком откорректированной (доработанной) по замечаниям и 

предложениям экспертизы проектной документации. 

В результате введения данного варианта, не только уменьшаются сроки, 

но и улучшается качество проектных решений, предотвращающее сбои и 

задержки при строительстве, полученное экспертным сопровождением 

проекта и внесением в него дополнений  и замечаний. Улучшение качества 

проектных решений повышает эффективность проектно-изыскательской 

деятельности, что является дополнительным эффектом от предлагаемого 

мероприятия. 
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Таблица 2.6. Календарный график сетевого планирования модели варианта №3 

 
№ 

задачи 

Название задачи Длительность Начало Окончание Позднее 

начало 

Позднее 

окончание 

Общий 

временной 

резерв 

1 Локальное заключение 1 

этапа строительства 

20 дней Пн 11.01.16 Пт 05.02.16 Пн 18.04.16 Пт 13.05.16 70 дней 

2 Локальное заключение 2 

этапа строительства 

20 дней Пн 08.02.16 Пт 04.03.16 Пн 18.04.16 Пт 13.05.16 50 дней 

3 Локальное заключение 3 

этапа строительства 

20 дней Пн 07.03.16 Пт 01.04.16 Пн 18.04.16 Пт 13.05.16 30 дней 

4 Локальное заключение 4 

этапа строительства 

20 дней Пн 04.04.16 Пт 29.04.16 Пн 18.04.16 Пт 13.05.16 10 дней 

5 Составление сводного 

заключения 

10 дней Пн 02.05.16 Пт 13.05.16 Пн 02.05.16 Пт 13.05.16 0 дней 

*Составлено автором по результатам расчетов 
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Независимо от выбранного варианта управления процессом 

прохождения экспертизы, главной задачей диссертационного исследования 

является сокращение времени и административных барьеров, а также 

сокращение бюджета на ее прохождение. На выбор варианта управления 

процессом  прохождения экспертизы могут повлиять специфические условия 

данной сферы управления, а также состояние рынка экспертных услуг, 

строительного законодательства и развитие строительного рынка в целом. 

Таблица 2.7. Итоговые значения по  предполагаемым мероприятиям, 

ликвидирующим проблемные места в структуре прохождения экспертизы 

№ 

п/п 

Варианты 

оптимизации 

Предлагаемое мероприятие Результат 

1 Вариант №1 Установление полноправных 

полномочий ЦУЭП ОАО 

«РЖД» при проведении 

экспертизы на объектах 

железнодорожного транспорта 

Ликвидация дублирующих 

функций. Сокращение сроков 

прохождения экспертизы с 

302 дней до 135 дней.  

2 Вариант №2 Реорганизация структуры в 

виде устранения функций 

экспертизы ГГЭ на объектах 

железнодорожного транспорта 

Ликвидация дублирующих 

функций. Сокращение сроков 

прохождения экспертизы с 

302 дней до 120 дней.  

3 Вариант №3 Реорганизация структуры в 

виде дополнения этапа 

экспертного сопровождения – 

предпроектная экспертиза  

Ликвидация дублирующих 

функций. Сокращение сроков 

прохождения экспертизы с 

302 дней до 90 дней.  

*Составлено автором по результатам расчетов 

При обосновании управленческого решения в условиях 

неопределенности лицо, принимающее решение, вынуждено  учитывать как 

величины благоприятных исходов и их вероятности, так и вероятности 

возникновения и величины возможных потерь [9].  

Важные аспекты по выбору внедрения вариантов управления процессом 

экспертизы должны включать: 

1) Выделение преимущества вариантов управления. Результаты 

внедрения новых вариантов управления должны быть согласованы и 

регламентированы на законодательном уровне. 
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2)  Последовательное внедрение и использование функций 

планирования и управления от простого к сложному [69]. Выполнить анализ 

временных параметров, стоимостных ресурсов, а также влияние на систему 

управления внешних факторов. Внедряемый вариант управления  должен быть 

упрощен и типизирован до уровня, позволяющего использовать их без потери 

эффективности с минимальным трудозатратами [52]. 

3) Последовательное внедрение варианта управления, которое может 

адаптироваться к деятельности экспертных учреждений в минимальные сроки 

с учетом изменений, затрагиваемых процесса организации и технологии 

производства работ. 

 

 

Рисунок 2.19. Результат применения оптимизированной модели управления 

экспертизой ПД и РИИ* 

*Составлено автором по данным [52] 

 

Принятие мероприятий в законную силу 

Предлагаемые мероприятия следует узаконить на государственном 

уровне, путем внесения изменений в Градостроительный кодекс, а также в 
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Постановление Правительства РФ от 05.03.2007 N 145 "О порядке 

организации и проведения государственной экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий". К примеру, 

Государственная Корпорация по атомной энергии «Росатом» согласно 

изменениям от 22.03.2014 N 219 в Постановлении N 145 от 05.03.2007 г., 

уполномочена на проведение государственной экспертизы наряду с органами 

исполнительной власти, подведомственными указанным органам 

государственными учреждениями, государственными учреждениями, 

подведомственное Министерству строительства и жилищно-коммунального 

хозяйства Российской Федерации. Государственная экспертиза проектной 

документации и (или) результатов инженерных изысканий объектов 

капитального строительства федеральных ядерных объектов (ФЯО) 

проводится УГЭГСНиРД Госкорпорации «Росатом». 
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Рисунок 2.20. Запуск объекта в эксплуатацию в зависимости от процесса прохождения экспертизы* 

 

*Составлено автором  по результатам расчетов
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Таким образом, все предлагаемые мероприятия по оптимизации 

прохождения экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий на объектах железнодорожного транспорта ликвидируют 

существующие нежелательные события в её структуре и сокращают сроки 

прохождения по всем трем предлагаемым вариантам более чем в 2 раза. 

Выбор варианта управления процессом экспертизы можно будет осуществить, 

рассмотрев показатели экономической эффективности инвестиционных 

проектов каждого из предложенных вариантов.  

Выводы по главе 

Согласно процессному анализу экспертизы проектной документации по 

объектам строительства, финансируемых за счет средств федеральных 

структур ведомств: МЧС РФ, МВД РФ, ОАО «РЖД», ПАО «Газпром» 

выявлен факт «задвоения» данного процесса – сначала в ведомственной 

структуре, а затем в государственном учреждении, что является временным 

барьером в реализации строительства инвестиционных проектов федерального 

уровня.  

По результатам рассмотренной структуры прохождения экспертизы 

проектной документации по объектам железнодорожного транспорта на 

основе метода сетевого планирования автором были выделены 

неблагоприятные события (трудности процедуры), которые увеличивают 

сроки реализации инвестиционного проекта и затраты бюджета. 

Планирование процесса прохождения экспертизы проекта для дальнейшего 

его перехода в стадию строительства является важным составляющим при 

возведении объекта и его последующей эксплуатации. В результате 

существующих проблем при планировании процесса экспертизы проекта были 

разработаны мероприятия по оптимизации управления процессом 

прохождения экспертизы. 
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В диссертационном исследовании предложены варианты оптимизации 

процесса экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий. Предложенные схемы предполагают согласованную реализацию 

прохождения экспертизы, позволяющую выполнить инвестиционные задачи в 

заданные сроки с высоким качеством и минимально возможной стоимостью. В 

результате применения любой из предложенных схем срок прохождения 

экспертизы сократиться в два раза. Схема №3 была предложена автором на 

основании успешного опыта прохождения экспертизы в Японии, основой 

которого является экспертное сопровождение в процессе разработки проекта 

до полного его завершения. 

Все предложенные схемы направлены на ликвидацию проблемных 

участков прохождения экспертизы, но в полной мере оценить их влияние 

можно будет при сравнении показателей экономической эффективности 

инвестиционных проектов, которые подробно рассмотрены в главе 3 

настоящего диссертационного исследования.  
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ГЛАВА 3. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ 

ОПТИМИЗАЦИИ ПРОЦЕССА ЭКСПЕРТИЗЫ ПРОЕКТНОЙ 

ДОКУМЕНТАЦИИ НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИНВЕСТИЦИОННОГО 

ПРОЕКТА 

3.1. Технико-экономические показатели инвестиционного проекта 

"Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со строительством нового 

Кузнецовского тоннеля на участке Комсомольск-на-Амуре - Советская 

Гавань" 

Оставаясь федеральной собственностью, железные дороги стали 

важнейшим фактором развития экономики регионов, ведущим звеном 

региональной инфраструктуры. В администрациях субъектов Российской 

Федерации всё больший интерес проявляется к развитию и укреплению 

транспорта, в том числе и железнодорожного, не только как к перевозчику, но 

и как к крупнейшему бюджетоформирующему предприятию [5]. 

Объектом апробации вариантов модели проведения экспертизы является 

инвестиционный проект "Реконструкция участка Оунэ – Высокогорная со 

строительством нового Кузнецовского тоннеля на участке Комсомольск-на-

Амуре – Советская Гавань".  

Государственный координатор комплексного инвестиционного проекта - 

Федеральное агентство железнодорожного транспорта. 

Инвестор – ОАО "Российские железные дороги". 

Срок реализации - 2008-2016 годы. 

Утвержденная стоимость комплексного инвестиционного проекта (в 

ценах соответствующих лет, с НДС) – 59 583,97 млрд. рублей 

Размер государственной поддержки за счет средств Инвестиционного 

фонда Российской Федерации (в ценах соответствующих лет, с НДС) – 

17 263,96 млрд. рублей, остальные 42 320,01 млрд. рублей – собственные 

средства ОАО «РЖД».  

Срок окупаемости инвестиционного проекта - 10 лет. 
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Железнодорожная линия Комсомольск-на-Амуре - Советская Гавань 

построена еще в 1945 году, и является частью Северного широтного хода 

(БАМа). На участке имеются уклоны до 2,7 %, скальные прижимы и 

обвальные зоны, такие условия данного рельефа делают магистраль сложно 

доступной. Перегон Оунэ - Высокогорная и действующий Кузнецовский 

тоннель не отвечают современным требованиям безопасности и нуждаются в 

капитальном ремонте. На рассматриваемом участке можно пропускать 

составы весом до 4 000 тонн, при этом используя одновременно 3 локомотива, 

в результате чего падает скорость движения вместе с этим пропускная 

способность (не превышающую 19,4 млн т в год), что приводит к увеличению 

эксплуатационных затрат.  

Строительство нового участка железнодорожной линии 2 категории 

СТНЦ-01-95 под тепловозную тягу (протяженность 27 023 м, в том числе: 

новый перевальный однопутный тоннель длиной 3 863 м, транспортно-

дренажной штольни (слева по ходу пикетажа) параллельно тоннелю на 

расстоянии 20 м и 2 новых разъездов – Кузнецовский и Мули) 

Таблица 3.1. Ожидаемый результат реализация ИП (I этап) 

 

 Железнодорожная линия 2 

категории СТНЦ-01-95 под 

тепловозную тягу 

 Новый перевальный однопутный 

тоннель 

 Транспортно-дренажная штольня 

(слева по ходу пикетажа) 

 Два новых разъезда  

 Строительство вторых главных 

путей с усиленной путевой 

инфраструктурой, современной 

системой сигнализации, блокировки 

и централизации 

 Строительство нового 

Кузнецовского тоннеля, 

железнодорожных мостов 

*Составлено автором  
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Проект "Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со строительством 

нового Кузнецовского тоннеля" устранит проблемный участок и увеличит 

объем перевозок к портам Ванино и Советская Гавань.  

Согласно развитию транспортного коридора «Европа-Восточная Азия» в 

рамках транспортной стратегии РФ основные транспортные потоки должны 

пройти через дальневосточный порты, в том числе морские порты Ванино и 

Советская Гавань. Заявки на перевоз грузов более 100 млн т в год поступают 

от резидентов портовой экономической зоны и крупных компаний - СУЭК, 

"Мечела", "Аркаима", "СахаТранс".  

После реконструкции участка Оунэ - Высокогорная и строительства 

нового Кузнецовского тоннеля произойдет интеграция железнодорожного 

транспорта в глобальную транспортно-логистическую систему и превращение 

его в экспортера транспортных продуктов, технологий и технических 

решений, что позволит применять повышенные тарифы на международные 

транзитные перевозки [87]. 

Согласно Распоряжению Правительства Российской Федерации от 12 

сентября 2008 года N 1331-р, комплексный инвестиционный проект имеет 

следующие этапы реализации [92]: 

Таблица 3.2. Этапы комплексного инвестиционного проекта 

Этапы 

реализации 

комплексного 

инвестиционн

ого проекта 

Сметная 

стоимость 

комплексного 

инвестиционного 

проекта 

Источники финансирования комплексного 

инвестиционного проекта 

со
б

ст
в
ен

н
ы

е 

ср
ед

ст
в
а 

и
н

в
ес

то
р
а 

за
ем

н
ы

е 

ср
ед

ст
в
а 

и
н

в
ес

то
р
а 

средства 

бюджетов 

субъектов 

Российской 

Федерации 

средства 

Инвестицион

ного фонда 

Российской 

Федерации 

Всего по 

проекту 

59583,97 42320,01 - - 17263,96 

в том числе:      

2008 год 3351,84 3044,5 - - 307,34 

2009 год 4677 3326,94 - - 1350,06 

2010 год 10467,69 3603,64 - - 6864,05 

2011 год 9754,9447 3834,26 - - 5920,6847 

2012 год 7602,9553 4781,13 - - 2821,8253 
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Этапы 

реализации 

комплексного 

инвестиционн

ого проекта 

Сметная 

стоимость 

комплексного 

инвестиционного 

проекта 

Источники финансирования комплексного 

инвестиционного проекта 

со
б

ст
в
ен

н
ы

е 

ср
ед

ст
в
а 

и
н

в
ес

то
р
а 

за
ем

н
ы

е 

ср
ед

ст
в
а 

и
н

в
ес

то
р
а средства 

бюджетов 

субъектов 

Российской 

Федерации 

средства 

Инвестицион

ного фонда 

Российской 

Федерации 

2013 год 8784,72 8784,72 - - - 

2014 год 4770,29 4770,29 - - - 

2015 год 4980,19 4980,19 - - - 

2016 год 5194,34 5194,34 - - - 

I этап. Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со строительством нового 

Кузнецовского тоннеля 

Всего 23466,33 6202,37 - - 17263,96 

в том числе:   - -  

2008 год 651,46 344,12 - - 307,34 

2009 год 1737,92 387,86 - - 1350,06 

2010 год 7378,29 514,24 - - 6864,05 

2011 год 6449,8947 529,21 - - 5920,6847 

2012 год 3343,4053 521,58 - - 2821,8253 

2013 год 3905,36 3905,36 - - - 

II этап. Реконструкция участка Комсомольск-на-Амуре - Советская Гавань 

Всего 36117,64 36117,64 - - - 

в том числе:   - - - 

2008 год 2700,38 2700,38 - - - 

2009 год 2939,08 2939,08 - - - 

2010 год 3089,4 3089,4 - - - 

2011 год 330 

5,05 

3305,05 - - - 

2012 год 4259,55 4259,55 - - - 

2013 год 4879,36 4879,36 - - - 

2014 год 4770,29 4770,29 - - - 

2015 год 4980,19 4980,19 - - - 

2016 год 5194,34 5194,34 - - - 

 

В настоящем диссертационном исследовании расчет показателей 

экономической эффективности был определен по I этапу комплексного 

инвестиционного проекта – «Реконструкция участка Оунэ – Высокогорная со 

строительством нового Кузнецовского тоннеля». 
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Таблица 3.3. Этапы прохождения экспертизы инвестиционного проекта 

№ 

п/

п 

№ 

заключения 

Дата выдачи 

заключения 

Экспертное 

учреждение 

Специфика 

экспертизы 

Статус 

выданного 

заключения 

1.  

№ЦУЭП-

10/29 
09.06.2004 

ЦУЭП ОАО 

«РЖД» 

Ведомственная 

внутренняя ОАО 

«РЖД» 

Отрицательное 

заключение. 

Выдача 

замечаний 

2.  

№ЦУЭП-

10/49 
17.08.2004 

ЦУЭП ОАО 

«РЖД» 

Ведомственная 

внутренняя ОАО 

«РЖД» 

Отрицательное 

заключение. 

Выдача 

замечаний 

3.  

№ЦУЭП-

18/08 
17.02.2005 

ЦУЭП ОАО 

«РЖД» 

Ведомственная 

внутренняя ОАО 

«РЖД» 

Отрицательное 

заключение. 

Выдача 

замечаний 

4.  

№ЦУЭП-

10/68 
25.08.2005 

ЦУЭП ОАО 

«РЖД» 

Ведомственная 

внутренняя ОАО 

«РЖД» 

Отрицательное 

заключение. 

Выдача 

замечаний 

5.  
№ЦУЭП-

18/12 
07.02.2006 

ЦУЭП ОАО 

«РЖД» 

Ведомственная 

внутренняя ОАО 

«РЖД» 

Положительное 

заключение. 

6.  № 222–

06/ГГЭ-

3610/04 

30.03.2006 

ФАУ 

«Главгосэкспер

тиза России» 

Государственная 
Положительное 

заключение. 

*Составлено автором при использовании данных [27] 

3.2. Оценка экономической эффективности инвестиционного 

проекта с учетом оптимизации процесса экспертизы проектной 

документации. 

Исходя из специфики проекта, видно, что сроки выполнения 

ведомственной экспертизы ЦУЭП ОАО «РЖД», регламентированные 

согласно [91] равны 45 дням при первоначальной комплексной проверке 

проектной документации, не соблюдены. Рассматриваемый инвестиционный 

проект показывает, что документация задерживается в учреждении 

ведомственной экспертизы почти год. 
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Применив к данному проекту три варианта модели оптимизации 

процесса прохождения экспертизы проектной документации, автором были 

выявлены коэффициенты эффективности управления экспертизой 

инвестиционного проекта за счет предложенных процедур прохождения 

экспертизы. 

Автором были рассмотрены не только сроки прохождения экспертиз при 

различных апробациях вариантов моделей, но также стоимость проведения 

экспертизы. Стоимость за экспертизу проекта, выполненную ЦУЭП ОАО 

«РЖД», не взимается, так как экспертное учреждение является структурным 

подразделением ОАО «РЖД». Стоимость за проведение ведомственной 

экспертизы проекта регламентирована [80] и определяется согласно Таблице 

3.6: 

 при комплексной экспертизе (в т.ч. проверка достоверности 

сметной  стоимости строительства) – 0,58% от суммы Спд и Сиж (млн руб., в 

ценах 2001 года) при условии стоимости строительства более 220 млн руб.; 

 проверка достоверности сметной стоимости строительства – 20 % 

от стоимости комплексной экспертизы. 

Далее Автором были применены 3 Варианта оптимизации прохождения 

экспертизы для определения точного начала строительства объекта:  

Применение к проекту Варианта 1 запустит строительство проекта 

29.06.05 

Применив сетевое планирование (Диаграмма Ганта), получим 

следующие значения: 

Таблица 3.4. Календарное планирование варианта №1 
Название задачи Длительность Начало Окончание 

Сбор документов для подачи их в ЦУЭП  10 дней Чт 01.04.04 Ср 14.04.04 

Первичная комплексная экспертиза в ЦУЭП  45 дней Ср 14.04.04 Вт 15.06.04 

Устранение замечаний  10 дней Вт 15.06.04 Пн 28.06.04 

Выдача отрицательного Заключения ЦУЭП  0 дней Пн 28.06.04 Пн 28.06.04 

Устранение недостатков, предоставление 

документации для проведения повторной 

экспертизы (при получении отрицательного 

10 дней Пн 28.06.04 Пт 09.07.04 
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Название задачи Длительность Начало Окончание 

заключения)  

Проведение повторной ведомственной 

экспертизы  

45 дней Пт 09.07.04 Чт 09.09.04 

Устранение замечаний  10 дней Чт 09.09.04 Ср 22.09.04 

Выдача отрицательного Заключения ЦУЭП  0 дней Ср 22.09.04 Ср 22.09.04 

Устранение недостатков, предоставление 

документации для проведения повторной 

экспертизы (при получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Ср 22.09.04 Вт 05.10.04 

Проведение повторной ведомственной 

экспертизы  

45 дней Вт 05.10.04 Пн 06.12.04 

Устранение замечаний  10 дней Пн 06.12.04 Пт 17.12.04 

Выдача отрицательного Заключения ЦУЭП  0 дней Пт 17.12.04 Пт 17.12.04 

Устранение недостатков, предоставление 

документации для проведения повторной 

экспертизы (при получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Пт 17.12.04 Чт 30.12.04 

Проведение повторной ведомственной 

экспертизы  

45 дней Чт 30.12.04 Ср 02.03.05 

Устранение замечаний  10 дней Ср 02.03.05 Вт 15.03.05 

Выдача отрицательного Заключения ЦУЭП  0 дней Вт 15.03.05 Вт 15.03.05 

Устранение недостатков, предоставление 

документации для проведения повторной 

экспертизы (при получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Вт 15.03.05 Пн 28.03.05 

Проведение повторной ведомственной 

экспертизы  

45 дней Пн 28.03.05 Пт 27.05.05 

Устранение замечаний  10 дней Пт 27.05.05 Чт 09.06.05 

Выдача положительного Заключения ЦУЭП  0 дней Чт 09.06.05 Чт 09.06.05 

Проверка достоверности определения 

сметной стоимости ПД и РИИ ГГЭ 

15 дней Чт 09.06.05 Ср 29.06.05 

Выдача заключения ГГЭ 0 дней Ср 29.06.05 Ср 29.06.05 

*Составлено автором при использовании программы Microsoft Project 

 

Применение к проекту Варианта 2 запустит строительство проекта 

09.06.05 

Таблица 3.5. Календарное планирование варианта №2 
Название задачи Длительность Начало Окончание 

Сбор документов для подачи их в ЦУЭП  10 дней Чт 01.04.04 Ср 14.04.04 

Первичная комплексная экспертиза в ЦУЭП  45 дней Ср 14.04.04 Вт 15.06.04 
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Название задачи Длительность Начало Окончание 

Устранение замечаний  10 дней Вт 15.06.04 Пн 28.06.04 

Выдача отрицательного Заключения ЦУЭП  0 дней Пн 28.06.04 Пн 28.06.04 

Устранение недостатков, предоставление 

документации для проведения повторной 

экспертизы (при получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Пн 28.06.04 Пт 09.07.04 

Проведение повторной ведомственной 

экспертизы  

45 дней Пт 09.07.04 Чт 09.09.04 

Устранение замечаний  10 дней Чт 09.09.04 Ср 22.09.04 

Выдача отрицательного Заключения ЦУЭП  0 дней Ср 22.09.04 Ср 22.09.04 

Устранение недостатков, предоставление 

документации для проведения повторной 

экспертизы (при получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Ср 22.09.04 Вт 05.10.04 

Проведение повторной ведомственной 

экспертизы  

45 дней Вт 05.10.04 Пн 06.12.04 

Устранение замечаний  10 дней Пн 06.12.04 Пт 17.12.04 

Выдача отрицательного Заключения ЦУЭП  0 дней Пт 17.12.04 Пт 17.12.04 

Устранение недостатков, предоставление 

документации для проведения повторной 

экспертизы (при получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Пт 17.12.04 Чт 30.12.04 

Проведение повторной ведомственной 

экспертизы  

45 дней Чт 30.12.04 Ср 02.03.05 

Устранение замечаний  10 дней Ср 02.03.05 Вт 15.03.05 

Выдача отрицательного Заключения ЦУЭП  0 дней Вт 15.03.05 Вт 15.03.05 

Устранение недостатков, предоставление 

документации для проведения повторной 

экспертизы (при получении отрицательного 

заключения)  

10 дней Вт 15.03.05 Пн 28.03.05 

Проведение повторной ведомственной 

экспертизы  

45 дней Пн 28.03.05 Пт 27.05.05 

Устранение замечаний  10 дней Пт 27.05.05 Чт 09.06.05 

Выдача положительного Заключения ЦУЭП  0 дней Чт 09.06.05 Чт 09.06.05 

*Составлено автором при использовании программы Microsoft Project 
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Применение Варианта 3 запустит строительство спустя 90 дней от 

момента подготовки рабочего проекта (01.04.2004 +90 рабочих дней) 

Таблица 3.6. Стоимость проведения экспертизы при разных вариантах 

апробации модели 
Параметры Существующ

ая модель 

Вариант №1 Вариант №2 Вариант №3 

Стоимость 

проведения 

ведомственной 

экспертизы 

Бесплатно Бесплатно Бесплатно Бесплатно 

Стоимость 

проведения 

государственной 

экспертизы 

0,58% х Спд и 

Сиж 

20% х (0,58% х 

Спд и Сиж) 

Не проходит 20% х (0,58% х 

Спд и Сиж) 

Сроки 

прохождения 

экспертизы, год 

1,8 1,24 1,2 +90 дней от момента 

подготовки рабочего 

проекта (01.04.2004 

+90 рабочих дней) 

0,25 

Итоговая 

стоимость 

проведения 

экспертизы, млн. 

руб. 

136,10 27,22 0,0 27,22 

Дата получения 

положительного 

заключения на 

ПД и РИИ 

29.09.2006 29.06.2005 09.06.2005 04.08.2004 

Согласование 

проекта на 

выделение 

бюджетных денег 

550 дней 550 дней 550 дней 550 дней 

Запуск 

строительства   

01.04.2008 30.12.2006 11.12.2006 05.02.2006 

*Составлено автором  
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Рисунок 3.1. Сроки реализации инвестиционного проекта* 
*Составлено автором 

Сдача объекта в эксплуатацию; Основной 

Сдача объекта в эксплуатацию; Основной 

Сдача объекта в эксплуатацию; Основной 

Сдача объекта в эксплуатацию; Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Основной 

Сроки релизации инвестиционного проекта (при апробации вариантов экспертизы проекта) 

Существующая модель 

Вариант №1 

Вариант №2 

Вариант №3 

∆𝑡  
временной сдвиг  

(сущ модели по отношению к 
варианту №3) 

∆ t  
временной сдвиг  

(сущ модели по отношению к 

вариантам №1,2) 
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Варианты управления процессом экспертизы проектной документации и 

результатов инженерных изысканий, предлагаемые в данном 

диссертационном исследовании, сокращают время реализации 

инвестиционного проекта и «срок окупаемости», соответственно. Срок 

окупаемости при оценке эффективности инвестиционных проектов направлен 

прежде всего на определение временных ограничений. В современной 

инвестиционной практике этот показатель, как правило, используется в 

качестве дополнительного критерия обоснования эффективности проекта 

[107].  

Результатом внедрения модели будет сдача объекта в эксплуатацию 

раньше срока, соответствующего сроку при существующей модели 

прохождения экспертизы. Отмена дублирующих функций экспертных 

учреждений приведет к снижению стоимости строительства, в результате 

экономии средств на ее прохождение. 

Анализ показателей экономической эффективности проекта был 

произведен при помощи моделирования денежных потоков с разбивкой 

расчетного периода на временные отрезки (шаги), равные одному году для 

четырех вариантов реализации рассматриваемого инвестиционного проекта. 

Анализ действующей формы отчетности о производственно-финансовой 

деятельности ОАО «РЖД» [28] показывает, что эксплуатационные расходы от 

грузовых перевозок, в т.ч. предоставление услуг локомотивной тяги и 

предоставление услуг инфраструктуры зависит от соответствующего 

грузооборота [82].  

Налоговые начисления приняты в размере: 

2,2% - налог на имущество, 24% - налог на прибыль. 

Использование в дальнейших расчетах сложившейся грузовой 

пропускной способности, эксплуатационных затрат и доходных ставок 

позволило определить денежный поток инвестиционного проекта. 
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Стоимость  прохождения экспертизы и сроки начала строительства 

апробируемых моделей приведены ниже: 

1) Существующая модель 

Данная модель (без внедрения) предполагает двойное прохождение 

экспертизы проектной документации, срок начала строительства которой 

(согласно Таблице 3.6.): 01.04.2008. Стоимость прохождения экспертизы 

проекта составит 136,10 млн руб.  

2) Вариант №1 (установление полноправных полномочий ЦУЭП 

ОАО «РЖД» при проведении экспертизы на объектах железнодорожного 

транспорта) 

Данный вариант, устанавливающий полноправные полномочия ЦУЭП 

ОАО «РЖД» при проведении экспертизы на объектах железнодорожного 

транспорта, срок начала строительства которой (согласно Таблице 3.6.) 

30.12.2006. Экономия средств в результате внедрения варианта модели 

прохождения экспертизы проекта составит 108,88 млн руб.  

3) Вариант №2 (реорганизация структуры в виде устранения 

функций экспертизы ГГЭ на объектах железнодорожного транспорта) 

Данный вариант, устраняет функции государственной экспертизы при 

наличии пройденной ведомственной экспертиза ЦУЭП ОАО «РЖД», срок 

начала строительства которой (согласно Таблице 3.6.) 11.12.2006. Экономия 

средств в результате внедрения варианта модели прохождения экспертизы 

проекта составит 136,10 млн руб.  

4) Вариант №3 (реорганизация структуры в виде дополнения 

этапа экспертного сопровождения – предпроектная экспертиза) 

Данный вариант, подразумевает прохождение экспертизы еще в 

процессе разработки проекта, т.е. осуществляется режим экспертного 

сопровождения (экспертами ЦУЭП ОАО «РЖД», проверка достоверности 

сметной документации проводится экспертами ФАУ «Главгосэкспертиза 

России»), срок начала строительства которой (согласно Таблице 3.6.) 
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08.01.2006. Экономия средств в результате внедрения варианта модели 

прохождения экспертизы проекта составит 108,88 млн руб.  

На рисунке ниже представлена стоимость проведения экспертизы 

проектной документации и результатов инженерных изысканий, в результате 

оптимизации ее прохождения. 

 

Рисунок 3.2. Стоимость проведения экспертизы проекта * 
*Составлено автором 

 

Согласно прогнозу долгосрочного социально экономического развития 

Российской Федерации на период до 2030 года [86]. При этом прогноз 

развития взят по варианту № 2 – «Догоняющего развития и локальной 

технологической конкурентоспособности», так как он наиболее соответствует 

инновационному сценарию развития России. Сдерживающее влияние на рост 

оплаты стоимости перевозки грузов окажет государственное регулирование 

инфраструктурной составляющей тарифа, задачей которого является 

соблюдение баланса между обеспечением конкурентоспособности российской 

экономики и развитием инфраструктуры железнодорожного транспорта [86].  
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Таблица 3.7. Рост цен на товары (услуги) инфраструктурных компаний  

для потребителей, кроме населения,  в 2016-2030 гг. по вариантам прогноза 

[86] 
 

 
Вариант 

2011-

2015 

2016-

2020 

2021-

2025 

2026-

2030 

2016-

2030 

Рост оптовых цен на газ,                      

в % за период 

1  151 136 113 232 

2 187 130 129 110 184 

3  110 121 123 164 

оптовая цена на газ (долл. США   

за тыс. куб. м) на конец периода 

1 

2,3 
137 

166 198 241  

146 173 210  

в долл. США  2010 года 
1 

124 
136 147 162  

2,3 119 129 142  

Рост цен на электроэнергию,  

в % за период 

1 
160-

165 

139 126 103 180 

2 133 119 100 158 

3 112 112 112 141 

цена на электроэнергию (центов 

США за кВт-ч), на конец периода 

1 

2 

3 

9,4 

11,4 

10,7 

11,1 

12,6 

12,0 

12,2 

13,9 

13,6 

13,5 

 

в ценах 2010 года 

1 

2 

3 

9,1 

10,1 

9,4 

9,7 

10,1 

9,6 

9,7 

10,1 

9,8 

9,7 

 

Регулируемые тарифы на услуги 

инфраструктуры  грузового 

железнодорожного транспорта, % 

1 

2 

3 

136 

131 

129 

130 

130 

123 

127 

123 

111 

120 

209 

176 

199 

 

 

Расчеты денежных потоков были определены с помощью индексов-

дефляторов тарифов на грузовые перевозки по Хабаровскому краю, взятым 

согласно данным Федеральной службы государственной статистики. 
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Таблица 3.8. Индексы-дефляторы тарифов на грузовые перевозки по Хабаровскому краю [85] 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

январь 100 112 112 110,3 109,7 108,6 112,9 103,76 109,4 108,57 105,98 107,01 100,03 108,62 108,69 

февраль 115,8 112 112 110,3 109,7 108,6 112,9 103,76 109,4 108,57 105,98 107,53 100,03 111,01 108,69 

март 115,8 112 112 110,3 109,7 108,6 112,9 103,76 109,4 108,57 105,98 107,53 100,03 111,01 108,69 

апрель 115,8 112,2 112 110,3 109,7 108,6 114,2 103,76 109,4 108,57 105,98 107,53 100,03 111,01 108,69 

май 115,8 112,2 112 110,3 109,7 108,6 114,2 103,76 109,4 108,57 105,98 107,53 100,03 111,01  

июнь 115,8 112,2 112 110,3 109,7 108,6 114,2 103,76 109,4 108,57 105,98 107,53 100,03 111,01  

июль 115,4 112,2 112 110,3 109,7 108,6 124,6 109,67 109,4 108,57 105,98 107,53 100,03 111,01  

август 115,4 112,2 112 115,3 109,7 108,6 124,6 109,67 109,4 108,57 105,98 107,7 101,13 111,01  

сентябрь 115,4 113,9 112 115,3 109,7 108,6 124,6 109,67 109,4 108,57 105,98 107,68 101,13 111,43  

октябрь 115,4 113,9 112 115,3 109,7 108,6 124,58 109,67 109,4 108,57 105,98 107,68 101,13 111,43  

ноябрь 115,4 113,9 112 115,3 109,7 108,6 124,58 109,67 109,4 108,57 105,83 107,68 101,13 111,43  

декабрь 115,4 113,9 112 115,3 109,7 108,6 124,58 109,67 109,4 108,57 105,83 107,68 101,13 111,43  
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Коэффициент эффективности управления процессом экспертизы 

проектной документации и результатов инженерных изысканий за счет 

сокращения времени реализации инвестиционного проекта определен по 

формуле: 

 

       
∆    ∆  

     
               

(3.1) 

где: 

Eу.э. – коэффициент эффективности управления процессом экспертизы; 

  
 – доход от увеличения грузооборота во внутрироссийском 

сообщении (в соответствии с тарифом и временем эксплуатации), за счет 

усиления конструкции пути;  

  
 - доход от увеличения грузооборота международных перевозок в 

рамках реализации транспортного коридора «Европа-Восточная Азия». 

∆  
  - изменение дохода за счет досрочного ввода, полученного от 

мероприятий по оптимизации процесса экспертизы ПД и РИИ (уменьшение 

времени прохождения экспертизы); 

∆  
 
– изменение дохода за счет уменьшения стоимости прохождения 

экспертизы, полученного от мероприятий по оптимизации процесса 

экспертизы ПД и РИИ; 

        – степень (прогнозный коэффициент) улучшения качества 

проектных решений. 

   ∑
    

      
 ∑

  
      

 

   

 

   

 

(3.2) 

где: 
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𝐹𝑉1t – выгоды, полученные в результате увеличения грузооборота во 

внутрироссийском сообщении в период t;  

𝐼t – затраты в период t;  

1/(1+i)
t
 – коэффициент дисконтирования; 

i – принятая норма дисконтирования;  

t – рассматриваемый период; 

   ∑
    

      
 ∑

  
      

 

   

 

   

 

(3.3) 

где: 

𝐹𝑉2t – выгоды, полученные в результате увеличения грузооборота 

международных перевозок в рамках реализации транспортного коридора 

«Европа-Восточная Азия» в период t;  

Доход от увеличения грузооборота был определен на основании 

приращения грузовой провозной способности (в т.ч. и международной), 

которая к 2015 должна составить 45,5 млн. тонн/км по данным [27].  

∆ Г = Гожид. – Гсущ. , 

(3.4) 

где ∆ Г –  приращение (увеличение) грузовой провозной способности в 

результате реализации ИП, млн. тонн в год 

Гожид. – ожидаемая провозная способность, млн. тонн 

Гсущ. – существующая провозная способность до начала реализации ИП, 

млн. тонн в год (провозная способность не превышала 19,4 млн. тонн в год.) 

Тарифы на грузовые перевозки взяты на основании расчетных таблиц 

плат за пользование вагонов общего парка (тарифы группы В) (Тарифные 

схемы № № В1 - В15, за один вагон) Прейскуранта 10-01 ОАО «РЖД» [71]. 

Международные тарифы на грузовые перевозки взяты на основании 

расчетных таблиц плат за перевозки по российским железным дорогам 
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экспортных и импортных грузов (Тарифные схемы № 116, за один вагон) 

Прейскуранта 10-01 ОАО «РЖД» [71]. 

        – степень (прогнозный коэффициент) улучшения качества 

проектных решений, предполагаемых от введения варианта №3.  

На практике чаще всего не представляется возможным точно определить 

коэффициент качества как таковой, но возможно выявить динамику его 

изменения, выраженную большим значением, в связи с повышением качества, 

по отношению к базовому уровню. Коэффициент найден согласно принципам 

оценки рисков инвестиционно-строительного проекта по признакам 

«вероятность возникновения» и «величина потерь». 

 

Таблица 3.9. Общая классификация рисков реализации  инвестиционно-

строительного  проекта (ИСП)* 

Классификационный 

признак 

Виды рисков 

Категория Риск увеличения затрат на строительство 

Риск задержек строительства 

Риск несоблюдения строительных решений 

Риск увеличения объёмов строительства 

Риск снижения качества строительства 

Риск необеспечения безопасности строительства 

Вероятность 

возникновения 

Слабовероятные 

Маловероятные 

Вероятные 

Весьма вероятные 

Почти возможные 

Величина потерь Минимальные 

Низкие 

Средние 

Высокие 

Максимальные 

Степень воздействия Игнорируемые 

Незначительные 

Умеренные 

Существенные 

Критические 

Уровень принятия Приемлемые 
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Классификационный 

признак 

Виды рисков 

Оправданные 

Недопустимые 

*Согласно данным [20]  

        = 1 + M = 1 + P x I , 

(3.5) 

где: M – степень воздействия рисков (денежные единицы) 

P - вероятность возникновения рисков, в соответствии с классификацией (в 

долях единицы) 

I - величина потерь, в соответствии с классификацией 

Величина потерь риска по интервальным показателям оценки в 

соответствии в % от плановой прибыли по объекту: 

 низкими рисками – 10% < I ≤ 40% –  для вариантов №1,2; 

 минимальными рисками – 0% < I ≤ 10%  – для варианта №3.  

Вероятность возникновения риска, в долях единицы: 

 маловероятные (редкое событие, но, как известно, уже имело 

место) 0,1 < P ≤ 0,4 – для вариантов № 1,2; 

 слабовероятные (событие может произойти в исключительных 

случаях) 0,0 < P ≤ 0,1 – для варианта № 3. 

За базовый уровень примем вариант №1,2 процесса прохождения 

экспертизы, отсюда коэффициент качества улучшенных проектных решений 

для варианта №3 равен: 

        = 1 + (0,1*10%/0,4*40%) = 1,0625 

 Коэффициент эффективности управления процессом экспертизы 

для предлагаемых вариантов будет равен: 
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Таблица № 3.10. Показатель эффективности управления экспертизой 

предлагаемых вариантов оптимизации рассматриваемого ИП* 

 
Существующая 

практика 

Вариант 

№1 

Вариант 

№2 

Вариант 

№3 

Доходность при разных 

вариантах проведения 

экспертизы за 

рассматриваемые периоды 

2905,80 3062,48 3101,48 3135,07 

Изменение дохода от 

сокращения времени и 

стоимости проведения 

экспертизы при разных 

вариантах управления 

экспертизой (∆Dn) 

- 156,67 195,68 229,26 

Показатель эффективности 

управления экспертизой 

(Eуе.) % 

- 5,39% 6,73% 8,38% 

*Составлено автором 

Рассчитанный коэффициент эффективности управления процессом 

экспертизы E у.э. позволяет количественно отразить и рассчитать изменение 

(сокращение) сроков реализации ИП. 

Тогда срок окупаемости ИП примет следующий вид: 

P = 
  

     
            

(3.6) 

где: 

P – срок окупаемости проекта 

K0 – первоначальные инвестиции 

CFcr - среднегодовая стоимость денежных поступлений от реализации 

инвестиционного проекта 

E у.э - коэффициент эффективности управления процессом экспертизы 

Рассчитав инвестиционный проект с учетом введенного коэффициента 

эффективности управления процессом экспертизы E у.э, был рассчитаны сроки 

сокращения реализации ИП. 

В результате срок реализации проектов по трем вариантам: 

Для варианта №1: t =10,  срок реализации  проекта составит P 1= 9,4 лет  
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Для варианта №2: t =10,  P 2 = 9,3 лет   

Для варианта №3: t =10,  P3 = 9,16 лет 

Таким образом, предложенные мероприятия по эффективности 

управления процессом экспертизы можно оценивать количественно. 

Предлагаемые варианты управления процессом прохождения экспертизы 

уменьшают срок реализации рассматриваемого ИП, и в результате оказывают 

положительное влияние на величину полученного дохода.  

Для проверки полученных результатов Автором был произведен расчет 

коэффициента эффективности управления процессом экспертизы E у.э. еще на 

следующих инвестиционных проектах: 

1) Пусковой комплекс Томмот-Якутск (Нижний Бестях) участка 

Томмот-Якутск железнодорожной линии Беркакит-Томмот-Якутск. 

2) Строительство вторых путей на участке «Сургут-Тобольск». 

3) Комплексная реконструкция участка Котельниково-Тихорецкая-

Кореновск-Тимашевская-Крымская с обходом Краснодарского узла Северо-

Кавказской железной дороги.   

Далее приведена сравнительная таблица с основными показателями 

экономической эффективности.  
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Таблица 3.11.  Сравнение показателей эффективности управления экспертизой предлагаемых вариантов 

оптимизации инвестиционных проектов* 
 

Инвестиционный 

проект 

 

Показатели 

ИП «Реконструкция 

участка Оунэ - 

Высокогорная со 

строительством нового 

Кузнецовского тоннеля» 

ИП «Пусковой комплекс 

Томмот-Якутск (Нижний 

Бестях) участка Томмот-

Якутск 

железнодорожной линии 

Беркакит-Томмот-

Якутск» 

ИП 

«Строительство 

вторых путей 

на участке 

Сургут-

Тобольск» 

 

ИП «Комплексная 

реконструкция участка 

Котельниково-

Тихорецкая-

Кореновск-

Тимашевская-

Крымская»  

Среднее значение 

показателя 

эффективности 

управления 

экспертизой (Е) 

по вариантам 

Показатель эффективности 

управления экспертизой (E) 

(Вариант №1), % 

5,39% 5,00% 4,45% 4,84% 4,92% 

Показатель эффективности 

управления экспертизой (E) 

(Вариант №2) , % 

6,73% 6,53% 5,56% 6,66% 6,37% 

Показатель эффективности 

управления экспертизой (E) 

(Вариант №3) , % 

8,38% 8,79% 9,27% 8,53% 8,74% 

*Составлено автором 



100 
 

Таблица 3.12. Сравнение вариантов* 

Предлагаемые мероприятия 
Воздействие рассматриваемых вариантов на степень оптимизации процесса 

прохождения экспертизы 

ВАРИАНТ №1 

Установление полноправных 

полномочий ЦУЭП ОАО 

«РЖД» при проведении 

экспертизы на объектах 

железнодорожного транспорта 

Сильные стороны Слабые стороны 

       Данная оптимизация экспертизы 

является не сильно выраженной и может 

быть применена без значимых изменений в 

работе рассматриваемых структур; 

      Устранение функций дублирования в 

настоящее время является приоритетным 

направлением реформирования системы 

контрольно-надзорной деятельности 

Устойчивый показатель 

эффективности управления экспертизой 

(E) равен 4,92% 

      ОАО «РЖД» может учитывать 

только свои интересы, что 

противоречит понятию экспертизы в 

плане независимости, компетентности и 

незаинтересованности экспертов  

 

ВАРИАНТ №2 

Оптимизация структуры путем 

устранения функций 

экспертизы ГГЭ на объектах 

железнодорожного транспорта 

      Высокий показатель сокращения 

сроков 

      Устранение функций дублирования в 

настоящее время является приоритетным 

направлением реформирования системы 

контрольно-надзорной деятельности 

       Разграничение функций ГГЭ, в связи с 

освобождением ГГЭ от экспертизы ж/д 

объектов 

Устойчивый показатель 

эффективности управления экспертизой 

(E) равен 6,37% 

      Сильная степень реструктуризации 

освобождает от надзора ГГЭ работу 

ЦУЭП 

      ОАО «РЖД» может учитывать 

только свои интересы, что 

противоречит понятию экспертизы в 

плане независимости, компетентности и 

незаинтересованности экспертов 

 В связи с нестабильной ситуацией  

развития строительной отрасли 

современной России, применение 

данного варианта модели повлечет за 
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Предлагаемые мероприятия 
Воздействие рассматриваемых вариантов на степень оптимизации процесса 

прохождения экспертизы 

собой возникновение рисков 

ВАРИАНТ №3 

Оптимизация структуры путем 

дополнения этапа экспертного 

сопровождения – 

предпроектная экспертиза 

      Экспертное заключение формируется 

уже во время составления проектной 

документации 

      В связи с экспертным сопровождением 

объект строительства обладает высоким 

качеством проектных решений и 

технологий 

      Возможное начало строительства 

после получения всех локальных 

заключений 

Высокое качество проектных решений, 

в связи с разработкой проектной и 

сметной документации в сопровождении 

экспертов 

      Показатель эффективности управления 

экспертизой (E) равен 8,74% (самый 

высокий показатель из рассматриваемых 

вариантов) 

      Данная практика еще не 

применялась на территории РФ 

      Увеличивает сроки составления 

проектной документации; 

 В связи с нестабильной ситуацией  

развития строительной отрасли 

современной России, применение 

данного варианта модели повлечет за 

собой возникновение рисков 

*Составлено автором 
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3.2. Комплексная оценка качества услуг экспертных организаций 

Выбор экспертного учреждения (в случаях, предусматривающих 

прохождение ведомственной экспертизы, в процессе которой могут быть 

привлечены сторонние организации, а также при выборе экспертного 

учреждения для проведения экспертного сопровождения проекта) является 

непростой задачей, от выполнения которой зависит не только качество 

проектных решений, но и качество возводимого объекта в целом. На 

сегодняшний день четкие критерии выбора экспертного учреждения в 

законодательстве не определены, в связи с этим автором предложен порядок 

определения качества услуг экспертных учреждений при проведении 

экспертизы ПД и РИИ.  

Оценка уровня качества экспертизы  является основой для выработки 

необходимых управленческих решений в системе управления качеством 

экспертизы. Согласно [22] существуют следующие методы оценки качества, 

представленные в Таблице №3.13.  

Таблица № 3.13. Методы оценки качества экспертных услуг* 

Метод Описание Возможность применения 

метода 

Дифференциальный метод 

оценки качества  

Метод оценки качества 

продукции, основанный на 

использовании единичных 

показателей ее качества 

Дифференциальным методом 

определены относительные 

показатели качества 

экспертных услуг 

Комплексный метод 

оценки качества 

продукции (способ 

средневзвешенных 

показателей, способ 

функциональной 

зависимости главного или 

интегрального показателя)   

Метод оценки качества 

продукции, основанный на 

использовании 

комплексных показателей 

ее качества 

Критерии, 

определяющие качество 

продукции, не равнозначны по 

своей 

важности. Способом 

средневзвешенных показателей 

определены весовые 

коэффициенты  

Смешанный метод оценки 

качества продукции  

Метод оценки качества 

продукции, основанный на 

одновременном 

использовании единичных 

и комплексных 

Не применим, в связи с 

отсутствием возможности 

группировки единичных 

показателей 
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Метод Описание Возможность применения 

метода 

показателей ее качества 

Статистический метод 

оценки качества 

продукции 

Метод оценки качества 

продукции, при котором 

значения показателей 

качества продукции 

определяют с 

использованием правил 

математической 

статистики 

Не применим для определения 

качества услуг  

*Составлено автором по данным [22, 89, 116] 

Оценка уровня качества определена комплексным методом оценки 

качества, основанным на использовании единичных показателей качества. 

Показатель качества услуг комплексным методом дает сведения в соответствии 

с ранжированием четко заданных критериев, которые характеризуют 

значимость, место, вес, позицию организации по сравнению с другими 

организациями определенной отрасли на основе совокупности критериев с 

учетом качественной оценки игроков. 

В качестве основ определения показателя качества экспертных услуг 

были подробно рассмотрены рыночные позиции и специализация экспертных 

учреждений. 

 

Рисунок № 3.3. Параметры, влияющие на качество экспертных услуг 
*Составлено автором  

 

 

 

Рыночные позиции и специализация 

• Опыт работы и деловая репутация 

• Стоимость и сроки экспертизы 

• География присутсвия 

• Использование электронных информационных систем и 
применение их в процессе экспертизы 
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Опыт работы и деловая репутация 

При определении опыта работы и деловой репутации необходимо 

выделить следующие факторы: 

 кадровая политика компании (количество штатных экспертов по разным 

направлениям, ученая степень, ученое звание, положительный опыт 

участия в судебных разбирательствах);  

 объем выполнения услуг (количество выданных заключений, снижение 

заявленной сметной стоимости строительства, результатом которого 

является экономия бюджетов различных уровней). 

География присутствия  

Определить риски, связанные с деятельностью компании на территории 

России и зарубежья и филиальной сетью. 

Использование электронных информационных систем и применение их в 

процессе экспертизы 

Определить риски, связанные с наличием информационных технологий (к 

примеру, BIM-технологии, возможность подачи документации в электронном 

виде) и сокращающие сроки проведения экспертизы. 

В ходе определения качества услуг экспертных учреждений были 

рассмотрены критерии нескольких экспертных учреждений комплексным 

методом способом средневзвешенных показателей по относительным 

значениям единичных показателей, с присвоением весовых коэффициентов 

рассматриваемым критериям [22, 89, 116]. Показатель качества услуг 

экспертных учреждений определен по формуле: 

   ∑       
 
   ,                 ∑      

   , 

(3.7) 

где: 

   – весовой коэффициент i-го показателя в рассматриваемой группе критериев; 

    – относительные значения i-го показателя; 

 n – количество оцениваемых показателей качества экспертного учреждения. 
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Относительные значения показателей определены дифференциальным 

методом оценки качества продукции по формуле: 

 

           , I = 1, 2,3, …..n, 

(3.8) 

где: 

    – значение i-го показателя оцениваемого экспертного учреждения; 

    – базовое значение i-го показателя; 

 n – количество оцениваемых показателей качества экспертного учреждения. 

      > 1 – уровень качества выше базового; 

      < 1 – уровень качества ниже базового. 

С целью определения качества услуг экспертных учреждений были 

отобраны экспертные организации по признаку месторасположения Заказчика 

(Федеральное агентство железнодорожного транспорта) ИП "Реконструкция 

участка Оунэ - Высокогорная со строительством нового Кузнецовского тоннеля 

на участке Комсомольск-на-Амуре - Советская Гавань". В связи с 

месторасположением Заказчика ИП рассмотрены экспертные учреждения, 

находящиеся в центральной полосе России, также рассмотрены  регионы 

Поволжья и Урала. 

 ФАУ "Главгосэкспертиза России" 

 ГАУ г. Москвы "Московская государственная экспертиза" 

 ГАУ "Костромагосэкспертиза" 

 ГАУ Московской области "Московская областная государственная 

экспертиза" 

 Государственное автономное учреждение Самарской области 

«Государственная экспертиза проектов в строительстве»  

 ГА и градостроительства Рязанской области 

 АУ Ханты-Мансийского АО – Югры «Управление государственной 

экспертизы проектной документации и ценообразования в строительстве» 
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В качестве базовых значений были приняты показатели экспертного 

учреждения ФАУ "Главгосэкспертиза России". 

Автором выбраны шесть критериев, в основу которых входят следующие 

статистические показатели: количество экспертов, количество выданных 

заключений, снижение сметной стоимости, сроки выполнения экспертизы, 

стоимость экспертизы, наличие филиальной сети, в зависимости от значимости 

критерия присвоены веса, указанные в Таблице № 3.14. Для определения 

критериев были использованы статистические и аналитические данные 

экспертных учреждений [1, 59, 60, 61, 62, 63, 64], а также экспертные опросы. 

Для обеспечения достоверности оценки рекомендуется привлекать не менее 

трех независимых компетентных экспертов. Для формализации мнения 

эксперта и повышения согласованности оценок применяются решающие 

правила. Эксперты проставляют свои оценки в соответствии с заданной шкалой 

от 0 до 1 [47].  

Таблица № 3.14.Значимость критериев определения показателя качества 

услуг экспертных учреждений 

Критерии Весовой коэффициент,    

Всего экспертов 0,2 

Количество заключений, всего 0,35 

Снижение сметной стоимости, млрд. 0,1 

Сроки выполнения экспертизы 0,15 

Стоимость экспертизы 0,1 

Наличие филиальной сети 0,05 

Подача документации в электронной форме 0,05 

*Составлено автором по данным [47] 
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Таблица № 3.15.Результаты деятельности экспертных учреждений за 2015 год 

Критерии 

 

 

 

 

Экспертные 

учреждения 

ФАУ 

"Главгосэкспертиза 

России" 

ГАУ г. Москвы 

"Московская 

государственная 

экспертиза" 

ГАУ 

"Костромагосэкс

пертиза" 

ГАУ Московской 

области 

"Московская 

областная 

государственная 

экспертиза" 

Государственное 

автономное 

учреждение 

Самарской 

области 

«Государственна

я экспертиза 

проектов в 

строительстве» 

Главное 

управление 

архитектуры и 

градостроительст

ва Рязанской 

области 

АУ Ханты-

Мансийского АО 

«Управление 

государственной 

экспертизы 

проектной 

документации и 

ценообразования в 

строительстве» 

Право проведения 

экспертизы 

Аккредитация на 

право проведения 

гос. экспертизы 

ПД и РИИ 

Аккредитация 

на право 

проведения гос. 

экспертизы ПД 

и РИИ 

Аккредитация 

на право 

проведения 

негос. и гос. 

экспертизы ПД 

и РИИ 

Аккредитация 

на право 

проведения 

негос. и гос. 

экспертизы ПД 

и РИИ 

Аккредитация 

на право 

проведения 

негос. и гос. 

экспертизы ПД 

и РИИ 

Аккредитация 

на право 

проведения гос. 

экспертизы ПД 

и РИИ 

Аккредитация на 

право проведения 

негос. и гос. 

экспертизы ПД и 

РИИ 

Численность 

экспертов 
1007 500 31 195 67 57 70 

Количество 

заключений, всего 
1853 995 394 990 1254 412 420 

в т.ч. за счет 

средств 

федерального 

бюджета и 

городского бюджета 

1121 703 - - - - - 

Снижение сметной 

стоимости, руб. 
194,841 млрд. руб. 

108,341 млрд. 

руб. 

около 500 млн. 

руб. 

более 1 млрд. 

руб. 

20 140,69 млн. 

руб. 

519,169 млн. 

руб. 
около 500 млн. руб. 

Сроки выполнения 

экспертизы 

Согласно 

Постановлению 

Правительства РФ 

от 05.03.2007 N 

145 

Согласно 

Постановлению 

Правительства 

РФ от 

05.03.2007 N 

145 

Согласно 

Постановлению 

Правительства 

РФ от 

05.03.2007 N 

145 

Согласно 

Постановлению 

Правительства 

РФ от 

05.03.2007 N 

145 

Средний срок 

проведения 

экспертизы 

(дн.) 58 

Согласно 

Постановлению 

Правительства 

РФ от 

05.03.2007 N 

145 

Согласно 

Постановлению 

Правительства РФ 

от 05.03.2007 N 145 

Стоимость 

проведения 

Согласно 

Постановлению 

Согласно 

Постановлению 

Согласно 

Постановлению 

Согласно 

Постановлению 

Согласно 

Постановлению 

Согласно 

Постановлению 

Согласно 

Постановлению 
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Критерии 

 

 

 

 

Экспертные 

учреждения 

ФАУ 

"Главгосэкспертиза 

России" 

ГАУ г. Москвы 

"Московская 

государственная 

экспертиза" 

ГАУ 

"Костромагосэкс

пертиза" 

ГАУ Московской 

области 

"Московская 

областная 

государственная 

экспертиза" 

Государственное 

автономное 

учреждение 

Самарской 

области 

«Государственна

я экспертиза 

проектов в 

строительстве» 

Главное 

управление 

архитектуры и 

градостроительст

ва Рязанской 

области 

АУ Ханты-

Мансийского АО 

«Управление 

государственной 

экспертизы 

проектной 

документации и 

ценообразования в 

строительстве» 

экспертизы Правительства РФ 

от 05.03.2007 N 

145 

Правительства 

РФ от 

05.03.2007 N 

145 

Правительства 

РФ от 

05.03.2007 N 

145 

Правительства 

РФ от 

05.03.2007 N 

145 

Правительства 

РФ от 

05.03.2007 N 

145 

Правительства 

РФ от 

05.03.2007 N 

145 

Правительства РФ 

от 05.03.2007 N 145 

Наличие 

филиальной сети 
Есть нет нет нет нет нет нет 

Подача 

документации в 

электронной форме 

Есть есть есть есть есть есть есть 

 

*Составлено автором по данным [1, 59, 60, 61, 62, 63, 64] 
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По вышеперечисленным абсолютным показателям качества далее были 

вычислены относительные значения показателя оценки качества.  

Критерий по признаку «численность экспертов» 

Данный критерий показывает наличие в штате аттестованных экспертов 

по разным направлениям,  имеющих право подготовки заключений экспертизы 

ПД и РИИ. В таблице представлено ранжирование рассматриваемого критерия, 

исходя из наличия штатных экспертов за 1 календарный год. 

Таблица № 3.16. Ранжирование критерия по признаку «численность экспертов» 

Численность 

экспертов От 500 

От 300 до 

500 

От 100 до 

300 От 50 до 100 

От 20 до 

50 

Описание 

показателя 

Наивысший 

уровень 

Очень 

высокий 

Высокий 

уровень 

Невысокий 

уровень 

Низкий 

уровень 

        , % 70-100 50-70 30-50 10-30 0-10 

*Составлено автором 

Критерий по признаку «количество заключений» 

Данный критерий показывает объем оказанных услуг за 1 календарный 

год, а также говорит о наличии клиентской базы и признании экспертного 

учреждения на рынке.  

Таблица № 3.17. Ранжирование критерия по признаку «количество 

заключений» 

Количество 

заключений, всего От 1000 

От 800 до 

1000 

От 500 до 

800 

От 300 до 

500 

От 100 

до 300 

Описание 

показателя 

Наивысший 

уровень 

Очень 

высокий 

Высокий 

уровень 

Невысокий 

уровень 

Низкий 

уровень 

        , % 70-100 50-70 30-50 10-30 0-10 

*Составлено автором 

Критерий по признаку «снижение сметной стоимости» 

Задачами экспертизы ПД и РИИ является не только обеспечение 

безопасности и надежности объектов капитального 

строительства/реконструкции/капитального ремонта, но и установление 

достоверности определения сметной стоимости строительства, для решения 

экономически важной задачи – экономии средств бюджетов различных 

уровней. В таблице представлено ранжирование рассматриваемого критерия, 
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исходя из достигнутого уровня снижения сметной стоимости экспертным 

учреждением за 1 календарный год. 

Таблица № 3.18. Ранжирование критерия по признаку «снижение сметной 

стоимости» 

Снижение 

сметной 

стоимости, 

руб. 

Более 

100 

млрд. 

руб. 

От 10 млрд. 

руб. до 100 

млрд. руб. 

От 1 млрд. 

руб. от 10 

млрд. руб. 

От 500 млн. 

руб. до 1 

млрд. руб. 

От 100 млн. 

руб. до 500 

млн. руб. 

Описание 

показателя 

Наивыс

ший 

уровень 

Очень 

высокий 

Высокий 

уровень 

Невысокий 

уровень 

Низкий 

уровень 

        , % 70-100 50-70 30-50 10-30 0-10 

*Составлено автором 

Критерий по признаку «сроки выполнения экспертизы» 

Сокращение сроков прохождения экспертизы позволяет выполнить 

инвестиционные задачи в заданные сроки, при этом сокращение сроков не 

должно ухудшать качество выполнения проверки ПД и РИИ.  

Таблица № 3.19. Ранжирование критерия по признаку «сроки выполнения 

экспертизы» 

Сроки 

выполнения 

экспертизы 

Выше 

нормативных 

на 30% 

Согласно 

Постановлению 

Правительства РФ от 

05.03.2007 N 145  

Ниже 

нормативны

х на 30% 

Ниже 

нормативн

ых на 50% 

Описание 

показателя 

Низкий 

уровень Высокий уровень  

Очень 

высокий 

Наивысший 

уровень 

        , % 50-70 70-100 100-120 120-150 

*Составлено автором 

Критерий по признаку «стоимость экспертизы» 

Данный критерий определяет экономически обоснованный размер платы 

за выполнение экспертных услуг, учитывает затраты экспертных организаций. 

Снижение стоимости экспертизы на рынке экспертных услуг никак не должно 

сказываться на качестве оказываемых услуг. 
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Таблица № 3.20. Ранжирование критерия по признаку «стоимость экспертизы» 

Стоимость 

экспертизы 

Выше 

нормативных 

на 30% 

Согласно 

Постановлению 

Правительства РФ от 

05.03.2007 N 145  

Ниже 

нормативных 

на 30% 

Ниже 

нормативны

х на 50% 

Описание 

показателя 

Низкий 

уровень Высокий уровень  

Очень 

высокий 

Наивысший 

уровень 

        , % 50-70 70-100 100-120 120-150 

*Составлено автором 

Критерий по признаку «наличие филиальной сети» 

В основу данного критерия входит присутствие региональных филиалов 

на территории России и возможность предоставления экспертной услуги в 

регионе расположения объекта строительства. 

Таблица № 3.21. Ранжирование критерия по признаку «наличие филиальной 

сети» 

Наличие 

филиальной 

сети 

Присутствие 

региональной сети, 

более 10 

Присутствие 

региональной сети, 

более 5 

Отсутствие 

региональных 

сетей 

Описание 

показателя Наивысший уровень Очень высокий 

Невысокий 

уровень 

        , %   70-100 50-70 30-50 

*Составлено автором 

Критерий по признаку «возможность подачи документации в 

электронной форме» 

Данный критерий показывает наличие развития информационных 

технологий внутри экспертного учреждения. Перевод экспертизы в 

электронную форму и ликвидация непосредственных контактов между 

представителями экспертизы и застройщиками, а также хранение заключений 

экспертизы обеспечивает ее прозрачность. 

Таблица № 3.22. Ранжирование критерия по признаку «возможность подачи 

документации в электронной форме» 

Подача документации в электронной форме Есть Нет 

Описание показателя Высокий Низкий 

        , %   100 70 

*Составлено автором 
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Таблица № 3.23. Комплексный показатель оценки качества экспертных учреждений  

  
Всего 

экспертов 

Количеств

о 

заключени

й, всего 

Снижение 

сметной 

стоимости, 

млрд. 

Сроки 

выполнен

ия 

экспертиз

ы 

Стоимость 

экспертиз

ы 

Наличие 

филиальн

ой сети 

Подача 

документа

ции в 

электронн

ой форме ИТОГО 

Значение показателя 0,2 0,35 0,1 0,15 0,1 0,05 0,05 1 

ФАУ "Главгосэкспертиза 

России" 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

ГАУ г. Москвы "Московская 

государственная экспертиза" 49,65% 53,70% 55,60% 100,00% 100,00% 50,00% 100,00% 66,78% 

ГАУ "Костромагосэкспертиза" 3,08% 21,26% 0,26% 100,00% 100,00% 50,00% 100,00% 40,58% 

ГАУ Московской области 

"Московская областная 

государственная экспертиза" 19,36% 53,43% 0,51% 100,00% 100,00% 50,00% 100,00% 55,12% 

Государственное автономное 

учреждение Самарской области 

«Государственная экспертиза 

проектов в строительстве»  6,65% 67,67% 10,34% 120,00% 100,00% 50,00% 100,00% 61,55% 

Главное управление 

архитектуры и 

градостроительства Рязанской 

области 5,66% 22,23% 0,26% 100,00% 100,00% 50,00% 100,00% 41,44% 

Автономное учреждение 

Ханты-Мансийского 

автономного округа – Югры 

«Управление государственной 

экспертизы проектной 

документации и 

ценообразования в 

строительстве» 6,95% 22,67% 0,26% 100,00% 100,00% 50,00% 100,00% 41,85% 

*Составлено автором согласно расчетам 



113 
 

 

Рисунок № 3.4. Комплексный показатель оценки качества экспертных учреждений
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Проанализировав варианты модели, автор пришел к выводу об 

использовании варианта № 1 модели, со значением показателя  эффективности 

управления экспертизой (E) 4,92% в управлении процессом прохождения 

экспертизы и постепенному переходу к варианту № 3 модели (экспертное 

сопровождение – предпроектная экспертиза), преимущества которого 

заключаются в быстрых сроках прохождения экспертизы и в высоком качестве 

проектной документации. Выбор модели объясняется тем, что за последние 

годы частые изменения структуры управления строительной отрасли 

(Агентство           Минрегион     Госстрой   Минстрой), нормативно-

технической базы, а также Градостроительного кодекса, негативно отразились 

на институте экспертизы. Примером этого служит появление различных 

экспертных структур и направлений экспертизы:  ассоциации экспертиз 

строительных проектов, национальные палаты экспертов в строительстве, союз 

строительных экспертов, негосударственная экспертиза, судебная, 

конфликтная. Вариант № 1 может быть применен без особо значимых 

изменений и постепенный его переход к варианту № 3 модели будет 

контролируемым и своевременным.   

Предложенный метод определения качества услуг экспертных 

учреждений позволит комплексно оценить уровень качества экспертизы ПД и 

РИИ в экспертных учреждениях и определить потенциалы повышения уровня 

качества экспертизы. В результате, при выборе экспертного учреждения для 

проведения экспертизы заказчик сможет руководствоваться открытыми и 

достоверными данными. Это в целом позволит повысить 

конкурентоспособность и эффективность деятельности экспертных 

учреждений, повысить качество проектных решений и снизить вероятность 

возникновения аварий. 
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3.3. Влияние сокращения сроков проведения экспертизы проектной 

документации на эффективность развития региона 

Увеличение потока грузов в результате реализации проекта 

"Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со строительством нового 

Кузнецовского тоннеля" приведет к строительству современных терминалов 

портов Хабаровского края, увеличит производство, как на существующем 

предприятии, так и в результате создания новых производств, что в итоге 

повысит количество рабочих мест и увеличит бюджет региона за счет 

отчисления налогов. Это приведет к повышению уровня экономического 

развития региона, и сделает его более привлекательным для жизни населения.  

Показатели бюджетной эффективности учитывают социально-

экономические последствия осуществления ИП для общества в целом, в том 

числе как непосредственные результаты и затраты проекта, так и "внешние": 

затраты и результаты в смежных секторах экономики, экологические, 

социальные и иные внеэкономические эффекты. "Внешние" эффекты 

рекомендуется учитывать в количественной форме при наличии 

соответствующих нормативных и методических материалов. В отдельных 

случаях, когда эти эффекты весьма существенны, при отсутствии указанных 

документов допускается использование оценок независимых 

квалифицированных экспертов. Если "внешние" эффекты не допускают 

количественного учета, следует провести качественную оценку их влияния. 

Эти положения относятся также к расчетам региональной эффективности 

[35]. 

В результате применения варианта № 1 – слияние надзорных органов 

экспертизы ЦУЭП ОАО «РЖД» и ФАУ «Главгосэкспертиза России» при 

прохождении экспертизы ПД и РИИ  объектов железнодорожного транспорта 

было выяснено, что процедура сокращается более чем на полгода. Исходя из 

сокращения сроков прохождения экспертизы, а в целом этапа строительства, 
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объект железнодорожного транспорта вводится в эксплуатацию досрочно, что 

повышает эффективность инвестиционной политики, как социальными, так и 

экономическими показателями.   

На бюджетную эффективность от досрочного запуска железнодорожного 

объекта в результате оптимизации процесса прохождения экспертизы ПД и 

РИИ влияют следующие факторы: 

 Степень социальной направленности проекта 

 Степень влияния результатов реализации проекта на жизнь населения 

 Финансовое обеспечение и сроки реализации 

 Степень влияния запуска железнодорожного объекта на развитие региона 

 
Рисунок 3.5. Влияние факторов на бюджетную эффективность от досрочного 

запуска железнодорожного объекта* 
*Составлено автором по данным [6] 

ПРОЕКТ А «Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со 

строительством нового Кузнецовского тоннеля на участке Комсомольск-на-
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Амуре - Советская Гавань»  (с учетом оптимизации структуры проведения 

экспертизы ПД и РИИ инфраструктуры железнодорожного транспорта общего 

пользования в результате реорганизации надзорных органов экспертизы ЦУЭП 

ОАО «РЖД» и ФАУ «Главгосэкспертиза России») 

ПРОЕКТ Б «Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со 

строительством нового Кузнецовского тоннеля на участке Комсомольск-на-

Амуре - Советская Гавань» (при существующей процедуре прохождения 

экспертизы инфраструктуры железнодорожного транспорта). 

Показатели бюджетной эффективности были получены на основании 

методики оценки эффективности инвестиционных проектов, имеющих 

социальную направленность [6]. Данная методика интересна тем, что ее 

результатом является конкретное значение, выраженное в процентах, критерии 

которого могут быть модифицированы, с учетом интересов и предпочтений 

заказчика. Рассматриваемые показатели являются дополнительными 

показателями инвестиционного проекта и носят субъективный характер. 

Таблица 3.24. Показатели бюджетной эффективности 

Показатель бюджетной 

эффективности 

Вес 

показа

теля 

Содержание показателя Значение 

показателя, 

% 

Степень социальной направленности проекта 

1. Приоритетность запуска 

объекта 

Соответствие цели ИП 

приоритетам, целям и стратегии 

социально-экономического 

развития  

0,15 соответствуют 100 

частично соответствуют 

заявленным приоритетам и 

целям 

50 

не соответствуют 0 

2. Обеспеченность населения 

услугами 

Уровень обеспеченности 

услугами, 

предусмотренными ИП, до его 

0,25 менее 50% 100 

от 50 до 75% 60 

от 75 до 100% 30 
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Показатель бюджетной 

эффективности 

Вес 

показа

теля 

Содержание показателя Значение 

показателя, 

% 

реализации от 

среднероссийского уровня 

3. Отраслевая 

принадлежность проекта 

Отрасль, к которой 

принадлежит социальная 

проблема, решаемая при 

реализации ИП 

0,40 образование, здравоохранение, 

социальная защита населения, 

культура, физическая культура 

100 

ЖКХ 70 

благоустройство 40 

транспорт, энергетика, связь 20 

4. Охват результатами 

проекта 

Население, использующее 

результаты реализации ИП 

0,20 все население региона 100 

не менее 50% населения 

региона                                     

80 

не менее 25% населения 

региона                                      

60 

не менее 2% населения 

региона                                     

40 

менее 2% населения региона 20 

Степень влияния результатов реализации ИП на жизнь населения 

1. Изменение цен на 

аналогичные услуги 

0,24 ниже не менее чем на 30% 100 

ниже не менее чем на 15% 75 

сопоставимые цены 25 

2. Повышение уровня 

занятости населения 

Увеличение рабочих мест при 

реализации ИП к численности 

занятых в экономике области 

0,13 не менее чем на 0,1% 100 

не менее чем на 0,05% 75 

менее чем на 0,05% 40 

3. Влияние на объем услуг 

Возможность предоставления 

населению социальных услуг в 

результате реализации проекта 

0,45 Ранее не услуга не 

предоставлялась 

100 

Существенно увеличен объем 

социальной услуги, 

потребность в которой 

возрастает       

50 

  

4. Влияние на качество услуг в 

результате реализации 

проекта 

0,19 Повысится  качество и 

технология оказания 

социальных услуг 

населению                                    

   

100 

Повысится  качество оказания 

социальных услуг населению    

70 

Усовершенствуется технология 30 
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Показатель бюджетной 

эффективности 

Вес 

показа

теля 

Содержание показателя Значение 

показателя, 

% 

оказания  социальных услуг 

населению                      

Финансовое обеспечение и сроки реализации ИП 

1. Обеспеченность 

финансированием 

Степень обеспеченности 

финансовыми средствами на 

момент возможного включения 

в адресную инвестиционную 

программу Мурманской области 

0,25 не менее чем на 90% 100 

не менее чем на 50% 75 

не менее чем на 30% 50 

новый ИП может быть 

профинансирован в течение 1 

фин. года 

25 

2. Реализация принципов 

софинансирования 

  

0,45 ИП предполагает привлечение 

средств федерального бюджета 

100 

ИП предполагает привлечение 

внебюджетных средств 

50 

3. Ввод в эксплуатацию 

объектов основных средств 

0,16 в текущем фин. году 70 

в текущем фин. году не 

предусмотрен 

0 

4. Состояние завершенности 

объекта 

0,14 работы, оканчивающиеся в 

очередном фин. году 

100 

работы продолжающиеся, со 

степенью готовности более 

90% 

50 

работы продолжающиеся, не 

завершенные в очередном 

фин.году 

25 

Степень влияния запуска железнодорожного объекта на развитие региона 

1. Обеспечение безопасности и 

устойчивости перевозочного 

процесса 

0,20 не менее чем на 90% 100 

не менее чем на 50% 75 

не менее чем на 30% 50 

новый ИП может быть 

профинансирован в течение 1 

фин. года 

25 

2. Повышение транспортной 

доступности населения 

0,30 ИП предполагает привлечение 

средств федерального бюджета 

100 

ИП предполагает привлечение 

внебюджетных средств 

50 

3. Окупаемость бюджетных 

средств 

0,15 Через 5 лет 100 

Через 7 лет 75 

Через более 7 лет 50 
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Показатель бюджетной 

эффективности 

Вес 

показа

теля 

Содержание показателя Значение 

показателя, 

% 

4. Повышение доступности 

ж/д транспорта в регионе 

0,20 Повышение мобильности 

населения региона  

100 

Улучшение ценовой 

транспортной доступности для 

населения 

50 

5. Инновационное и 

технологическое развитие ж/д 

комплекса 

0,15 Влияние на состояние НТП 

России в целом 

100 

Развитие инновационной 

деятельности в регионе 

50 

Внедрение новых технологий и 

продуктов 

30 
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Таблица 3.25. Расчет показателей бюджетной эффективности 
Показатель бюджетной эффективности Вес показателя Значение 

проекта А 

Взвешенное 

значение по 

проекту А 

Значение 

проекта Б 

Взвешенное 

значение по 

проекту Б 

Степень социальной направленности проекта 

1. Приоритетность 15% 100% 15% 100% 15% 

Соответствие цели ИП приоритетам, целям и 

стратегии социально-экономического 

развития  

2. Обеспеченность услугами 25% 60% 15% 60% 15% 

Уровень обеспеченности услугами, 

предусмотренными ИП, до его реализации от 

среднероссийского уровня 

3. Отраслевая принадлежность проекта 40% 20% 8% 20% 8% 

Отрасль, к которой принадлежит социальная 

проблема, решаемая при реализации ИП 

4. Охват результатами проекта 20% 80% 16% 80% 16% 

Население, использующее результаты 

реализации ИП 

ИТОГО, взвешенное значение по проектам, % 54% 54% 

Степень влияния результатов реализации ИП на жизнь населения 

1. Цены на услуги по сравнению с ценами 

конкурентов 

24% 75% 18% 75% 18% 

2. Повышение уровня занятости населения 13% 75% 10% 75% 10% 

Увеличение рабочих мест при реализации ИП 

к численности занятых в экономике области 

3. Влияние на объем услуг 45% 50% 23% 50% 23% 
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Показатель бюджетной эффективности Вес показателя Значение 

проекта А 

Взвешенное 

значение по 

проекту А 

Значение 

проекта Б 

Взвешенное 

значение по 

проекту Б 

Возможность предоставления населению 

социальных услуг в результате реализации 

проекта 

4. Влияние на качество услуг в результате 

реализации проекта 

19% 100% 19% 100% 19% 

ИТОГО, взвешенное значение по проектам, % 69% 69% 

Финансовое обеспечение и сроки реализации ИП 

1. Обеспеченность финансированием 25% 75% 19% 75% 14% 

Степень обеспеченности финансовыми 

средствами на момент возможного 

включения в адресную инвестиционную 

программу  

2. Реализация принципов 

софинансирования 

45% 100% 45% 100% 45% 

3. Ввод в эксплуатацию объектов 

основных средств 

16% 70 11% 50 0% 

4. Состояние завершенности объекта 14% 50 14% 25 7% 

ИТОГО, взвешенное значение по проектам, % 82% 66% 

Степень влияния запуска железнодорожного объекта на развитие региона 

Обеспечение безопасности и устойчивости 

перевозочного процесса 

20% 100% 20% 100% 20% 

Повышение транспортной доступности 

населения 

30% 75% 23% 75% 23% 
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Показатель бюджетной эффективности Вес показателя Значение 

проекта А 

Взвешенное 

значение по 

проекту А 

Значение 

проекта Б 

Взвешенное 

значение по 

проекту Б 

Окупаемость бюджетных средств 15% 50 11% 50 8% 

Повышение доступности железнодорожного 

транспорта в регионе 

20% 100% 20% 100% 20% 

Инновационное и технологическое развитие 

железнодорожного комплекса 

15% 30% 5% 30% 5% 

ИТОГО, взвешенное значение по проектам, % 75% 75% 

*Составлено автором по результатам расчетов
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Таблица 3.26. Сравнение показателей бюджетной эффективности 

  ПРОЕКТ А ПРОЕКТ Б 

СРЗНАЧ (по 4 критериям бюджетной 

эффективности проекта) 

70% 66% 

Превышение бюджетной 

эффективности проекта А над 

проектом Б, % 

4% 

*Составлено автором по результатам расчетов 

 

В результате сравнения бюджетной эффективности 2 проектов, 

выяснилось, что проект А на 4 % эффективнее чем проект Б, в связи с тем, что 

имеет оптимизированный процесс прохождения экспертизы ПД и РИИ.  

Вывод по третьей главе 

В результате оптимизации прохождения экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий по объектам ОАО 

«РЖД» были ликвидированы избыточные формы оценки соответствий и 

административных процедур. 

Проанализировав 3 варианта управления процессом экспертизы, был 

рекомендован вариант № 1, который заключается в установлении 

полноправных полномочий ведомственного экспертного органа (ЦУЭП ОАО 

«РЖД») при проведении экспертизы на объектах железнодорожного 

транспорта. Результаты применения варианта №1 в целях управления 

экспертизой проектной документации устраняют проблемные участки 

рассматриваемой процедуры, уменьшают сроки реализации инвестиционного 

проекта и ее стоимости, а также положительно влияют на накопленную 

величину чистого дисконтированного дохода инвестиционного проекта.  

Несмотря на то, что показатель экономической эффективности 

управления экспертизой проектной документации варианта № 3 значительно 

выше, автором было рекомендовано применение в настоящий момент 

варианта № 1, чтобы не допустить резких изменений существующей практики. 

Это связано, во-первых, неготовностью отрасли к переходу на экспертное 
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сопровождение из-за отсутствия современной сметно-нормативной базы в 

строительстве и, во-вторых, процессом реформирования сметного 

ценообразования в строительстве в настоящий момент. 

Кроме того, для реализации варианта 3 необходимо установить единые 

требования технических регламентов, стандартов, СНиПов, многочисленных 

ведомственных актов в областях пожарной и промышленной безопасности, 

охраны окружающей среды, и устранить противоречия в нормативно-

правовой и технической базах, устанавливающих обязательные требования к 

зданиям и сооружениям. Резкое изменение процесса экспертизы, являющейся 

одной из составляющей строительной отрасли, может негативно сказаться на 

состоянии самой строительной отрасли.  

Однако постепенный переход к варианту экспертного сопровождения 

(№3) возможно осуществить на проектах строительства высокоскоростных 

магистралей (Москва-Казань-Пекин). Это позволит в процессе 

проектирования снимать «проблемные» вопросы несовершенства сметно-

нормативной базы или, в ряде случаев, ее отсутствия; а также согласовывать и 

урегулировать различия требований проектирования в межнациональных 

проектах. 

Также применение варианта № 1 оказывает влияние на бюджетную 

эффективность региона. В результате проведения расчетов бюджетная 

эффективность варианта № 1 превысила существующую модель  на 4 %. 

При внедрении нового варианта модели управления процессом 

экспертизы был сделан вывод о необходимости его реализации.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе выполнения настоящего диссертационного исследования была 

поставлена цель и решены задачи по экономическому обоснованию 

эффективности сокращения сроков инвестиционного цикла строительного 

проекта путем оптимизации процесса экспертизы проектной документации и 

результатов инженерных изысканий. 

В настоящее время Россия проводит политику минимизации бюджетных 

расходов, в целях ускорения экономического роста и решения наиболее 

острых социально-экономических проблем. Анализ структуры 

инвестиционного процесса показал, что экспертиза проектной документации и 

результатов инженерных изысканий является неотъемлемой его частью и 

успешное ее прохождение служит основанием перехода проекта в дальнейшие 

этапы его реализации. Пройденная экспертиза обеспечивает долгосрочную и 

эффективную эксплуатацию проектируемых объектов, тем самым усиливая 

национальную безопасность страны. По результатам проведенного 

исследования автором были сделаны следующие выводы: 

1) В современной России экспертиза проектной документации и  

результатов инженерных изысканий осуществляется мерами 

государственного, негосударственного, а также ведомственного 

регулирования в зависимости от финансирования объекта и его назначения, 

что создает некоторые трудности при прохождении этой процедуры, такие 

как: различия в правилах и условиях функционирования государственной, 

негосударственной и ведомственной экспертиз, в том числе по 

экстерриториальности проведения экспертизы, по определению стоимости 

экспертизы, по срокам проведения экспертизы, по регламентации 

представляемых документов на экспертизу, по представлению отчетности и по 

учету выданных заключений. 

2) В результате проведения анализа экспертизы в зарубежных 

странах автором были выявлены особенности проведения процедуры исходя 
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из специфики государства. Опыт Японии в экспертном сопровождении в 

процессе разработки проекта до полного его завершения стал 

основополагающим в разработке одного из вариантов оптимизации 

управления процессом прохождения экспертизы проектной документации и 

результатов инженерных изысканий. 

3) Выявлена возможность сокращения сроков реализации 

инвестиционного проекта во временном интервале между проектированием и 

строительством, путем оптимизации процесса прохождения экспертизы 

проектной документации. Оптимизация процесса прохождения экспертизы не 

подразумевает интенсификацию работ и не увеличивает стоимость объекта. 

4) Экспертиза неразрывно связана с состоянием сметно-нормативной 

базы. В настоящее время нединамичное развитие состояния сметно-

нормативной базы тормозит процесс формирования аппарата экспертизы 

проектной документации и результатов инженерных изысканий.  

5) Согласно рассмотренному правовому законодательству, объекты 

строительства, финансируемые за счет средств федеральных структур 

ведомств: МЧС РФ, МВД РФ, ОАО «РЖД», ПАО «Газпром» проходят 

экспертизу дважды – сначала в ведомственной структуре, а затем в 

государственном учреждении, что является временным барьером в реализации 

строительства инвестиционных проектов федерального уровня. В настоящем 

диссертационном исследовании структура прохождения экспертизы на 

объектах железнодорожного транспорта была разработана с помощью 

сетевого планирования, описывающего этапы управления объектом, в виде 

сетевого графика и календарного плана.  

6) По результатам рассмотренной структуры прохождения 

экспертизы на объектах железнодорожного транспорта с точки зрения 

сетевого планирования, автором были выделены неблагоприятные события 

(трудности процедуры), которые увеличивают сроки реализации 

инвестиционного проекта и затраты бюджета. Планирование процесса 
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прохождения экспертизы проекта для дальнейшего его перехода в стадию 

строительства является важным составляющим при возведении объекта и  

последующей его эксплуатации. В результате существующих проблем при  

планировании процесса экспертизы проекта были приняты мероприятия по 

оптимизации управления процедурой прохождения экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий. 

7) В настоящем диссертационном исследовании предложены 

варианты оптимизации процесса экспертизы проектной документации и 

результатов инженерных изысканий, которые предполагают согласованную 

реализацию прохождения экспертизы, позволяющую выполнить 

инвестиционные задачи в заданные сроки с высоким качеством и минимально 

возможной стоимостью, тем самым повышая бюджетную и социальную 

эффективность инвестиционной активности государства и местного 

самоуправления. В результате сравнения предложенных вариантов был 

выбран вариант, предполагающий установление полноправных полномочий 

ЦУЭП ОАО «РЖД» при проведении экспертизы на объектах 

железнодорожного транспорта. В связи с тем, что строительная отрасль 

современной России находится в нестабильном положении и не готова к 

радикальным изменениям, был выбран данный вариант, с наименьшим 

наступлением риска в отличие от других рассматриваемых вариантов.   

8) С использованием модели дисконтированных денежных потоков 

проекта был предложен коэффициент определения эффективности управления 

процессом экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий за счет сокращения времени реализации инвестиционного проекта. 

Автором был выявлен показатель эффективности управления экспертизой, 

равный Е у.е.=4,92% от NPV проекта. 

9) Предложен метод определения качества услуг экспертных 

учреждений, позволяющий комплексно оценить уровень качества экспертизы 

ПД и РИИ в экспертных учреждениях и определяющий потенциалы 



129 
 

повышения уровня качества экспертизы. Предлагаемый метод позволит 

повысить конкурентоспособность и эффективность деятельности экспертных 

учреждений, повысить качество проектных решений и снизить вероятность 

возникновения аварий. 

Таким образом, внедрение новой схемы процесса прохождения 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий 

ведет к переоценке приведенного интегрального результата инвестиционного 

проекта в связи с уменьшением стоимости экспертизы и временным сдвигом 

входящих денежных потоков. При расчете срока реализации инвестиционного 

проекта было определено, что применение новой модели уменьшает срок на 

1,3 года, что доказывает эффективность применения авторских наработок. 

Использование предложенного метода позволит получить социально-

значимый эффект от досрочного запуска объекта железнодорожного 

транспорта федерального назначения, который повлияет на увеличение 

грузовых потоков в крупных транспортных узлах, на состояние рынка труда, с 

последующим созданием новых рабочих мест, на улучшение уровня жизни 

населения и в целом повысит инвестиционную привлекательность региона. 

Нужно отметить, что не только процесс прохождения экспертизы в 

структуре инвестиционного проекта требует оптимизации, но и последующие 

его стадии, такие  как: получение разрешения на строительство, получение 

заключения о соответствии построенного объекта спроектированному, 

получение разрешения на ввод объекта в эксплуатацию, которые также 

являются административными барьерами, тормозящими реализацию 

инвестиционных проектов. 

Перспективы дальнейшего развития темы исследования заключаются в 

разработке предложений по сокращению экономических потерь при 

преодолении административных барьеров при строительстве, в обосновании 

оптимальной модели прохождения экспертизы проектной документации и 

результатов инженерных изысканий объектов, финансируемых за счет 
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ведомственных структур, а также в развитии методики влияния внедрения 

экспертного сопровождения  на качество проектных решений.   
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение №1 

 

Список организаций, имеющих право осуществлять государственную 

экспертизу проектной документации на территории Российской 

Федерации: 

 
1. Краевое государственное учреждение "Единая государственная экспертиза 

проектов документов территориального планирования, проектной документации и 

результатов инженерных изысканий Хабаровского края" 

2. Государственное автономное учреждение Амурской области "Управление 

государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий" 

3. Государственное учреждение "Управления государственной экспертизы 

Сахалинской области" 

4. Комитет по градостроительству и архитектуре Чукотского автономного округа 

5. Государственное автономное учреждение "Управление государственной 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий в 

строительстве Республики Саха (Якутия)" 

6. Государственное автономное учреждение Нижегородской области "Управление 

государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий" 

7. Государственное автономное учреждение "Государственная экспертиза 

проектной документации и результатов инженерных изысканий Оренбургской 

области" 

8. Автономное учреждение Удмуртской Республики "Управление государственной 

экспертизы проектов при Министерстве строительства, архитектуры и жилищной 

политики Удмуртской Республики" 

9. Управление государственной экспертизы Министерства строительства 

Чувашской Республики 

10. Краевое государственное автономное учреждение "Управление государственной 

экспертизы Пермского края" 
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11. Кировское областное государственное автономное учреждение "Управление 

государственной экспертизы" 

12. Государственное автономное учреждение Управление государственной 

экспертизы Республики Башкортостан 

13. Государственное автономное учреждение "Региональный центр государственной 

экспертизы и ценообразования в строительстве Пензенской области" 

14. Государственное автономное учреждение Самарской области "Государственная 

экспертиза проектов в строительстве" 

15. Областное автономное учреждение "Ульяновскгосэкспертиза" 

16. Автономное учреждение Республики Марий Эл "Управление государственной 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий" 

17. Государственное автономное Учреждение "Управление государственной 

экспертизы Республики Мордовия" 

18. Управление Государственной вневедомственной экспертизы Республики 

Татарстан по строительству и архитектуре 

19. Государственное автономное учреждение "Саратовский региональный центр 

экспертизы в строительстве" 

20. ГАУ Архангельской области "Управление государственной экспертизы" 

21. Автономное учреждение Вологодской области "Управление государственной 

экспертизы проектов документов территориального планирования, проектной 

документации и результатов инженерных изысканий по Вологодской области" 

22. Государственное автономное учреждение Калининградской области "Центр 

проектных экспертиз" 

23. Государственное автономное учреждение "Управление государственной 

экспертизы Ленинградской области" 

24. Государственное областное автономное учреждение "Управление 

Государственной экспертизы Мурманской области" 

25. Государственное автономное учреждение Новгородской области "Управление 

государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий" 
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26. Государственное учреждение "Псковское областное управление 

государственной экспертизы документации в области градостроительной 

деятельности" 

27. Автономное учреждение Республики Карелия "Управление государственной 

экспертизы Республики Карелия" 

28. Автономное учреждение Республики Коми "Управление государственной 

экспертизы Республики Коми" 

29. Санкт-Петербургское государственное автономное учреждение "Центр 

государственной экспертизы" 

30. Республиканское государственное автономное учреждение "Управление 

государственной экспертизы в строительстве Карачаево-Черкесской Республики" 

31. Государственное автономное учреждение Республики Северная Осетия-Алания 

"Государственная экспертиза проектов строительства" 

32. Государственное учреждение "Управление государственной экспертизы 

проектов документов территориального планирования и государственной 

экспертизы проектной документации по Чеченской Республике" 

33. Автономное учреждение Ставропольского края "Государственная экспертиза в 

сфере строительства" 

34. Государственное автономное учреждение Республики Дагестан 

"Государственная экспертиза проектов" 

35. Государственное учреждение "Управление государственной экспертизы 

Республики Ингушетия" 

36. Государственное учреждение "Управление государственной экспертизы 

проектной документации Кабардино-Балкарской Республики" 

37. Государственное учреждение "Управление государственной строительной 

экспертизы Республики Тыва" 

38. Автономное учреждение Республики Хакасия "Государственная экспертиза 

Республики Хакасия" 

39. Государственное учреждение "Госэкспертиза Забайкальского края" 

40. Краевое государственное автономное учреждение "Красноярская краевая 

государственная экспертиза" 
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41. Государственное автономное учреждение Иркутской области "Экспертиза в 

строительстве Иркутской области" 

42. Государственное автономное учреждение Кемеровской области "Управление 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий" 

43. Главное управление жилищного контроля, государственного строительного 

надзора и государственной экспертизы Омской области 

44. Государственное бюджетное учреждение Новосибирской области 

"Государственная вневедомственная экспертиза" 

45. Областное государственное автономное учреждение "Управление 

государственной экспертизы проектной документации Томской области" 

46. Автономное учреждение Республики Алтай "Государственная экспертиза 

Республики Алтай" 

47. Автономное учреждение Республики Бурятия "Управление государственной 

экспертизы Республики Бурятия" 

48. Управление государственной экспертизы Департамента строительства, 

госэкспертизы и жилищно-коммунального хозяйства Курганской области 

49. Государственное автономное учреждение Свердловской области "Управление 

государственной экспертизы" 

50. Государственное автономное учреждение Тюменской области "Управление 

государственной экспертизы проектной документации" 

51. Областное государственное автономное учреждение "Управление 

государственной экспертизы проектной документации, проектов документов 

территориального планирования и инженерных изысканий Челябинской области" 

52. Автономное учреждение Ямало-Ненецкого автономного округа «Управление 

государственной экспертизы проектной документации» 

53. Автономное учреждение Ханты-Мансийского автономного округа - Югры 

"Управление государственной экспертизы проектной документации и 

ценообразования в строительстве" 

54. Государственное автономное учреждение Белгородской области "Управление 

государственной экспертизы" 
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55. Государственное автономное учреждение Брянской области "Государственная 

экспертиза проектов Брянской области" 

56. Государственное автономное учреждение Владимирской области 

"Владимирское территориальное управление государственной вневедомственной 

экспертизы" 

57. Государственное автономное учреждение Воронежской области "Центр 

государственной экспертизы проектной документации, результатов инженерных 

изысканий, проектов документов территориального планирования по Воронежской 

области" 

58. Автономное государственное учреждение "Управление государственной 

экспертизы Ивановской области" 

59. Автономное учреждение Калужской области "Управление государственной 

экспертизы проектов Калужской области" 

60. Государственное автономное учреждение Костромской области 

"Государственная экспертиза Костромской области" 

61. Автономное учреждение Курской области "Государственная экспертиза 

проектов Курской области" 

62. ОАУ "Управление государственной экспертизы Липецкой области" 

63. Государственное автономное учреждение Московской области «Московская 

областная государственная экспертиза» 

64. Автономное учреждение Орловской области "Управление государственной 

экспертизы проектной документации и инженерных изысканий Орловской области" 

65. Главное управление архитектуры и градостроительства Рязанской области 

66. Областное государственное автономное учреждение "Управление 

государственной экспертизы по Смоленской области" 

67. Тамбовское областное государственное учреждение "Центр государственной 

экспертизы документов в области градостроительной деятельности" 

68. Государственное автономное учреждение Тверской области "Управление 

государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий Тверской области" 
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69. Автономное Учреждение Тульской области "Управление государственной 

экспертизы в строительстве по Тульской области" 

70. Государственное автономное учреждение Ярославской области 

"Государственная экспертиза в строительстве" 

71. Государственное автономное учреждение города Москвы "Московская 

государственная экспертиза" 

72. Автономное учреждение Астраханской области "Государственная экспертиза 

проектов документов территориального планирования, проектной документации и 

результатов инженерных изысканий" 

73. Государственное автономное учреждение Волгоградской области "Управление 

государственной экспертизы проектов" 

74. Государственное автономное учреждение Краснодарского края "Управление 

Краснодарской краевой государственной экспертизы проектов территориального 

планирования, проектов строительства и инженерных изысканий" 

75. Автономное учреждение Республики Адыгея "Государственная экспертиза 

проектной документации и результатов инженерных изысканий" 

76. Государственное учреждение "Государственная экспертиза Республики 

Калмыкия" 

77. Государственное автономное учреждение Ростовской области "Государственная 

экспертиза проектной документации и результатов инженерных изысканий" 

78. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" (Екатеринбургский филиал) 

79. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" (Казанский филиал) 

80. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" (Красноярский филиал) 

81. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" (Ростовский филиал) 

82. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" (Омский филиал) 
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83. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" (Санкт-Петербургский филиал) 

84. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" (Саратовский филиал) 

85. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" (Хабаровский филиал) 

86. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" (Ханты-Мансийский филиал) 

87. Федеральное автономное учреждение " Главное управление государственной 

экспертизы" 

88. Государственное автономное учреждение "Государственная экспертиза проектов 

документов территориального планирования, проектной документации и 

результатов инженерных изысканий Камчатского края" 

89. Магаданское областное ГАУ "Управление государственной экспертизы" 

90. Краевое государственное автономное учреждение «Государственная экспертиза 

проектной документации и результатов инженерных изысканий Приморского края»
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Приложение № 2.1 

 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со строительством 

нового Кузнецовского тоннеля на участке Комсомольск-на-Амуре - Советская Гавань» при существующей 

модели прохождения экспертизы 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Инвестиционный 

поток 

-651,46 -1737,92 -7378,29 -6449,89 -3343,41 -3905,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6430,63 5982,11 6500,00 8385,00 10816,65 

Доход от экономии 

экспертизы 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6430,63 5982,11 6500,00 8385,00 10816,65 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 141,47 131,61 143,00 184,47 237,97 

Налогооблагаемая 

прибыль 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4053,15 3614,50 4121,00 5964,53 8342,68 

Налог на прибыль 

(24%) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 972,76 867,48 989,04 1431,49 2002,24 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3080,40 2747,02 3131,96 4533,04 6340,44 

Денежный поток -651,46 -1737,92 -7378,29 -6449,89 -3343,41 -3905,36 3080,40 2747,02 3131,96 4533,04 6340,44 

Накопленный ЧД -651,46 -2389,38 -9767,67 -16217,56 -19560,97 -23466,33 -20385,93 -17638,91 -14506,95 -9973,91 -3633,47 

Коэффициент 

дисконтирования 

0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 

-484,14 -1530,77 -5394,60 -7721,39 -8028,65 -8303,08 -6218,23 -4638,20 -3288,49 -1949,07 -612,10 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-484,14 -2014,92 -7409,51 -15130,91 -23159,55 -31462,64 -37680,86 -42319,07 -45607,56 -47556,63 -48168,73 
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Приложение № 2.1 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -23466,33 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00   

Доходная часть 13953,48 17999,99 22139,98 27232,18 33495,58 41199,57 50675,47 56249,77 62437,24   

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00   

Итого, доходная 

часть 
13953,48 17999,99 22139,98 27232,18 33495,58 41199,57 50675,47 56249,77 62438,24 363498,64 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
306,98 396,00 487,08 599,11 736,90 906,39 1114,86 1237,49 1373,64   

Налогооблагаемая 

прибыль 
11410,50 15367,99 19416,90 24397,07 30522,68 38057,18 47324,61 52776,27 58828,60   

Налог на прибыль 

(24%) 
2738,52 3688,32 4660,06 5855,30 7325,44 9133,72 11357,91 12666,31 14118,86   

Чистая прибыль 8671,98 11679,67 14756,85 18541,78 23197,24 28923,45 35966,70 40109,97 44709,74   

Денежный поток 8671,98 11679,67 14756,85 18541,78 23197,24 28923,45 35966,70 40109,97 44709,74 222923,90 

Накопленный ЧД 5038,51 16718,18 31475,03 50016,80 73214,04 102137,49 138104,19 178214,16 222923,90   

Коэффициент 

дисконтирования 
0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04   

Дисконтированный 

денежный приток 
731,73 2093,04 3397,01 4653,59 5872,30 7062,22 8231,99 9157,62 9875,04 2905,80 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-47437,01 -45343,97 -41946,96 -37293,37 -31421,07 -24358,85 -16126,85 -6969,24 2905,80   
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Приложение № 2.2 

 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со строительством 

нового Кузнецовского тоннеля на участке Комсомольск-на-Амуре - Советская Гавань» в результате применения 

варианта №1 к процессу прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Инвестиционный 

поток 

-651,46 -1737,92 -7378,29 -6449,89 -3343,41 -3905,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6430,63 5982,11 6500,00 8385,00 10816,65 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 108,88 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6539,51 5982,11 6500,00 8385,00 10816,65 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 143,87 131,61 143,00 184,47 237,97 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4159,64 3614,50 4121,00 5964,53 8342,68 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 998,31 867,48 989,04 1431,49 2002,24 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3161,33 2747,02 3131,96 4533,04 6340,44 

Денежный поток -651,46 -1737,92 -7378,29 -6449,89 -3343,41 -3905,36 3161,33 2747,02 3131,96 4533,04 6340,44 

Накопленный ЧД -651,46 -2389,38 -9767,67 -16217,56 -19560,97 -23466,33 -20305,00 -17557,98 -14426,02 -9892,98 -3552,54 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 
-484,14 -1530,77 -5394,60 -7721,39 -8028,65 -8303,08 -6193,54 -4616,92 -3270,14 -1933,26 -598,47 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-484,14 -2014,92 -7409,51 -15130,91 -23159,55 -31462,64 -37656,18 -42273,10 -45543,24 -47476,50 -48074,97 
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Приложение № 2.2 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026  

Инвестиционный 

поток 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -23466,33 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00  

Доходная часть 13953,48 17999,99 22139,98 27232,18 33495,58 41199,57 50675,47 56249,77 62437,24  

Доход от экономии 

экспертизы 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная 

часть 

13953,48 17999,99 22139,98 27232,18 33495,58 41199,57 50675,47 56250,77 62439,24 363609,52 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 

306,98 396,00 487,08 599,11 736,90 906,39 1114,86 1237,52 1373,66  

Налогооблагаемая 

прибыль 

11410,50 15367,99 19416,90 24397,07 30522,68 38057,18 47324,61 52777,25 58829,58  

Налог на прибыль 

(24%) 

2738,52 3688,32 4660,06 5855,30 7325,44 9133,72 11357,91 12666,54 14119,10  

Чистая прибыль 8671,98 11679,67 14756,85 18541,78 23197,24 28923,45 35966,70 40110,71 44710,48 96761,30 

Денежный поток 8671,98 11679,67 14756,85 18541,78 23197,24 28923,45 35966,70 40110,71 44710,48 223006,32 

Накопленный ЧД 5119,44 16799,11 31555,96 50097,73 73294,97 102218,42 138185,13 178295,84 223006,32 111132,69 

Коэффициент 

дисконтирования 

0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04  

Дисконтированный 

денежный приток 

743,48 2103,17 3405,74 4661,12 5878,80 7067,82 8236,82 9161,81 9878,69 -15978,03 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-47331,49 -45228,32 -41822,58 -37161,46 -31282,67 -24214,85 -15978,03 -6816,22 3062,48  
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Приложение № 2.3 

 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со строительством 

нового Кузнецовского тоннеля на участке Комсомольск-на-Амуре - Советская Гавань» в результате применения 

варианта №2 к процессу прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Инвестиционный 

поток 

-651,46 -1737,92 -7378,29 -6449,89 -3343,41 -3905,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6430,63 5982,11 6500,00 8385,00 10816,65 

Доход от экономии 

экспертизы 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 136,10 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6566,73 5982,11 6500,00 8385,00 10816,65 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 144,47 131,61 143,00 184,47 237,97 

Налогооблагаемая 

прибыль 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4186,26 3614,50 4121,00 5964,53 8342,68 

Налог на прибыль 

(24%) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1004,70 867,48 989,04 1431,49 2002,24 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3181,56 2747,02 3131,96 4533,04 6340,44 

Денежный поток -651,46 -1737,92 -7378,29 -6449,89 -3343,41 -3905,36 3181,56 2747,02 3131,96 4533,04 6340,44 

Накопленный ЧД -651,46 -2389,38 -9767,67 -16217,56 -19560,97 -23466,33 -20284,77 -17537,75 -14405,79 -9872,75 -3532,31 

Коэффициент 

дисконтирования 

0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 

-484,14 -1530,77 -5394,60 -7721,39 -8028,65 -8303,08 -6187,37 -4611,60 -3265,56 -1929,30 -595,06 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-484,14 -2014,92 -7409,51 -15130,91 -23159,55 -31462,64 -37650,01 -42261,61 -45527,17 -47456,47 -48051,53 
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Приложение № 2.3 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026  

Инвестиционный 

поток 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -23466,33 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00  

Доходная часть 13953,48 17999,99 22139,98 27232,18 33495,58 41199,57 50675,47 56249,77 62437,24  

Доход от экономии 

экспертизы 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная часть 13953,48 17999,99 22139,98 27232,18 33495,58 41199,57 50675,47 56249,77 62437,24 363633,74 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 

306,98 396,00 487,08 599,11 736,90 906,39 1114,86 1237,49 1373,62  

Налогооблагаемая 

прибыль 

11410,50 15367,99 19416,90 24397,07 30522,68 38057,18 47324,61 52776,27 58827,62  

Налог на прибыль 

(24%) 

2738,52 3688,32 4660,06 5855,30 7325,44 9133,72 11357,91 12666,31 14118,63  

Чистая прибыль 8671,98 11679,67 14756,85 18541,78 23197,24 28923,45 35966,70 40109,97 44708,99  

Денежный поток 8671,98 11679,67 14756,85 18541,78 23197,24 28923,45 35966,70 40109,97 44708,99 223024,32 

Накопленный ЧД 5139,67 16819,34 31576,19 50117,97 73315,20 102238,66 138205,36 178315,33 223024,32  

Коэффициент 

дисконтирования 

0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04  

Дисконтированный 

денежный приток 

746,42 2105,70 3407,92 4663,00 5880,42 7069,22 8238,02 9162,81 9879,49 -15940,82 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-47305,11 -45199,41 -41791,49 -37128,48 -31248,06 -24178,85 -15940,82 -6778,01 3101,48  

 

 

 



153 
 

Приложение № 2.4 

 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Реконструкция участка Оунэ - Высокогорная со строительством 

нового Кузнецовского тоннеля на участке Комсомольск-на-Амуре - Советская Гавань» в результате применения 

варианта №3 к процессу прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Инвестиционный 

поток 

-651,46 -1737,92 -7378,29 -6449,89 -3343,41 -3905,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6430,63 5982,11 6500,00 8385,00 10816,65 

Доход от экономии 

экспертизы 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 108,88 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6539,51 5982,11 6500,00 8385,00 10816,65 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 143,87 131,61 143,00 184,47 237,97 

Налогооблагаемая 

прибыль 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4159,64 3614,50 4121,00 5964,53 8342,68 

Налог на прибыль 

(24%) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 998,31 867,48 989,04 1431,49 2002,24 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3161,33 2747,02 3131,96 4533,04 6340,44 

Денежный поток -651,46 -1737,92 -7378,29 -6449,89 -3343,41 -3905,36 3161,33 2747,02 3131,96 4533,04 6340,44 

Накопленный ЧД -651,46 -2389,38 -9767,67 -16217,56 -19560,97 -23466,33 -20305,00 -17557,98 -14426,02 -9892,98 -3552,54 

Коэффициент 

дисконтирования 

0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 

Дисконтированный 

денежный приток 

-561,60 -1775,70 -6257,73 -8956,82 -9313,23 -9631,57 -7184,51 -5355,63 -3793,37 -2242,58 -694,23 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-561,60 -2337,30 -8595,03 -17551,85 -26865,08 -36496,66 -43681,17 -49036,80 -52830,16 -55072,74 -55766,97 
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Приложение № 2.4 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025  

Инвестиционный 

поток 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -23466,33 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -2236,00 -26832,00 

Доходная часть 13953,48 17999,99 22139,98 27232,18 33495,58 41199,57 50675,47 56249,77 62437,24  

Доход от экономии 

экспертизы 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная 

часть 

13953,48 17999,99 22139,98 27232,18 33495,58 41199,57 50675,47 56250,77 62439,24 363609,52 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 

306,98 396,00 487,08 599,11 736,90 906,39 1114,86 1237,52 1373,66  

Налогооблагаемая 

прибыль 

11410,50 15367,99 19416,90 24397,07 30522,68 38057,18 47324,61 52777,25 58829,58  

Налог на прибыль 

(24%) 

2738,52 3688,32 4660,06 5855,30 7325,44 9133,72 11357,91 12666,54 14119,10  

Чистая прибыль 8671,98 11679,67 14756,85 18541,78 23197,24 28923,45 35966,70 40110,71 44710,48 161651,46 

Денежный поток 8671,98 11679,67 14756,85 18541,78 23197,24 28923,45 35966,70 40110,71 44710,48 223006,32 

Накопленный ЧД 5119,44 16799,11 31555,96 50097,73 73294,97 102218,42 138185,13 178295,84 223006,32 328069,91 

Коэффициент 

дисконтирования 

0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05  

Дисконтированный 

денежный приток 

862,44 2439,68 3950,66 5406,90 6819,40 8198,67 9554,71 10627,70 11041,88 -18534,51 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-54904,53 -52464,85 -48514,19 -43107,29 -36287,89 -28089,22 -18534,51 -7906,81 3135,07  
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Приложение № 3.1 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Пусковой комплекс Томмот-Якутск (Нижний Бестях) участка 

Томмот-Якутск железнодорожной линии Беркакит-Томмот-Якутск» при существующей модели прохождения 

экспертизы 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Инвестиционный 

поток 
-1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 -3612,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 3482,43 3239,54 3520,00 4540,80 5857,63 7556,35 9747,69 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная 

часть 
0,00 0,00 0,00 0,00 3482,43 3239,54 3520,00 4540,80 5857,63 7556,35 9747,69 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 0,00 76,61 71,27 77,44 99,90 128,87 166,24 214,45 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 0,00 770,82 533,27 807,56 1805,90 3093,76 4755,11 6898,24 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 0,00 185,00 127,98 193,81 433,42 742,50 1141,23 1655,58 

Чистая прибыль -1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 585,82 405,29 613,75 1372,49 2351,26 3613,88 5242,66 

Денежный поток -1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 585,82 405,29 613,75 1372,49 2351,26 3613,88 5242,66 

Накопленный ЧД -1253,00 -3609,00 -6734,00 -15257,00 -14671,18 -14265,89 -13652,15 -12279,66 -9928,40 -6314,52 -1071,86 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 
-931,18 -2312,13 -3719,13 -7264,06 -6021,67 -5047,69 -4164,25 -3228,97 -2250,61 -1233,96 -180,57 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-931,18 -3243,32 -6962,44 -14226,50 -20248,17 -25295,87 -29460,12 -32689,09 -34939,70 -36173,66 -36354,23 
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Приложение № 3.1 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -18869,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00  

Доходная часть 11989,65 14747,27 18139,15 22311,15 27442,71 30461,41 33812,17 37531,51 41659,97  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная 

часть 
11989,65 14747,27 18139,15 22311,15 27442,71 30461,41 33813,17 37533,51 41662,97 276045,43 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
263,77 324,44 399,06 490,85 603,74 670,15 743,89 825,74 916,59  

Налогооблагаемая 

прибыль 
9090,88 11787,83 15105,08 19185,30 24203,97 27156,26 30434,28 34072,77 38111,39  

Налог на прибыль 

(24%) 
2181,81 2829,08 3625,22 4604,47 5808,95 6517,50 7304,23 8177,46 9146,73  

Чистая прибыль 6909,07 8958,75 11479,86 14580,83 18395,02 20638,76 23130,05 25895,30 28964,65  

Денежный поток 6909,07 8958,75 11479,86 14580,83 18395,02 20638,76 23130,05 25895,30 28964,65 157880,45 

Накопленный ЧД 5837,21 14795,96 26275,83 40856,66 59251,68 79890,44 103020,49 128915,79 157880,45  

Коэффициент 

дисконтирования 
0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04  

Дисконтированный 

денежный приток 

847,72 1852,39 2835,87 3801,33 4752,42 5523,97 6140,76 6624,40 6993,76 3018,37 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-35506,51 -33654,13 -30818,25 -27016,93 -22264,51 -16740,54 -10599,79 -3975,39 3018,37  
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Приложение № 3.2 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Пусковой комплекс Томмот-Якутск (Нижний Бестях) участка 

Томмот-Якутск железнодорожной линии Беркакит-Томмот-Якутск» в результате применения варианта № 1 к 

процессу прохождения экспертизы 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Инвестиционный 

поток 

-1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 -3612,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 3482,43 3239,54 3520,00 4540,80 5857,63 7556,35 9747,69 

Доход от экономии 

экспертизы 

0,00 0,00 0,00 0,00 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 3557,43 3239,54 3520,00 4540,80 5857,63 7556,35 9747,69 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 

0,00 0,00 0,00 0,00 78,26 71,27 77,44 99,90 128,87 166,24 214,45 

Налогооблагаемая 

прибыль 

0,00 0,00 0,00 0,00 844,17 533,27 807,56 1805,90 3093,76 4755,11 6898,24 

Налог на прибыль 

(24%) 

0,00 0,00 0,00 0,00 202,60 127,98 193,81 433,42 742,50 1141,23 1655,58 

Чистая прибыль -1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 641,57 405,29 613,75 1372,49 2351,26 3613,88 5242,66 

Денежный поток -1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 641,57 405,29 613,75 1372,49 2351,26 3613,88 5242,66 

Накопленный ЧД -1253,00 -3609,00 -6734,00 -15257,00 -14615,43 -14210,15 -13596,40 -12223,91 -9872,65 -6258,77 -1016,11 

Коэффициент 

дисконтирования 

0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 

-931,18 -2312,13 -3719,13 -7264,06 -5998,79 -5027,97 -4147,25 -3214,31 -2237,97 -1223,07 -171,18 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-931,18 -3243,32 -6962,44 -14226,50 -20225,29 -25253,26 -29400,51 -32614,82 -34852,79 -36075,86 -36247,04 
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Приложение № 3.2 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028  

Инвестиционный 

поток 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -18869,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00  

Доходная часть 11989,65 14747,27 18139,15 22311,15 27442,71 30461,41 33812,17 37531,51 41659,97  

Доход от экономии 

экспертизы 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная 

часть 

11989,65 14747,27 18139,15 22311,15 27442,71 30462,41 33814,17 37534,51 41663,97 276124,43 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 

263,77 324,44 399,06 490,85 603,74 670,17 743,91 825,76 916,61  

Налогооблагаемая 

прибыль 

9090,88 11787,83 15105,08 19185,30 24203,97 27157,24 30435,26 34073,75 38112,36  

Налог на прибыль 

(24%) 

2181,81 2829,08 3625,22 4604,47 5808,95 6517,74 7304,46 8177,70 9146,97  

Чистая прибыль 6909,07 8958,75 11479,86 14580,83 18395,02 20639,50 23130,79 25896,05 28965,40 157939,17 

Денежный поток 6909,07 8958,75 11479,86 14580,83 18395,02 20639,50 23130,79 25896,05 28965,40 157939,17 

Накопленный ЧД 5892,96 14851,71 26331,57 40912,40 59307,42 79946,93 103077,72 128973,77 157939,17 518587,22 

Коэффициент 

дисконтирования 

0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04  

Дисконтированный 

денежный приток 

855,81 1859,36 2841,89 3806,51 4756,89 5527,87 6144,17 6627,38 6996,36 3169,20 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-35391,23 -33531,86 -30689,97 -26883,46 -22126,57 -16598,70 -10454,53 -3827,16 3169,20  
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Приложение № 3.3 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Пусковой комплекс Томмот-Якутск (Нижний Бестях) участка 

Томмот-Якутск железнодорожной линии Беркакит-Томмот-Якутск» в результате применения варианта № 2 к п 

процессу прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Инвестиционный 

поток 

-1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 -3612,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 3482,43 3239,54 3520,00 4540,80 5857,63 7556,35 9747,69 

Доход от экономии 

экспертизы 

0,00 0,00 0,00 0,00 98,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 3580,43 3239,54 3520,00 4540,80 5857,63 7556,35 9747,69 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 

0,00 0,00 0,00 0,00 78,77 71,27 77,44 99,90 128,87 166,24 214,45 

Налогооблагаемая 

прибыль 

0,00 0,00 0,00 0,00 866,66 533,27 807,56 1805,90 3093,76 4755,11 6898,24 

Налог на прибыль 

(24%) 

0,00 0,00 0,00 0,00 208,00 127,98 193,81 433,42 742,50 1141,23 1655,58 

Чистая прибыль -1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 658,66 405,29 613,75 1372,49 2351,26 3613,88 5242,66 

Денежный поток -1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 658,66 405,29 613,75 1372,49 2351,26 3613,88 5242,66 

Накопленный ЧД -1253,00 -3609,00 -6734,00 -15257,00 -14598,34 -14193,05 -13579,31 -12206,82 -9855,56 -6241,68 -999,02 

Коэффициент 

дисконтирования 

0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 

-931,18 -2312,13 -3719,13 -7264,06 -5991,77 -5021,92 -4142,03 -3209,82 -2234,09 -1219,73 -168,30 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-931,18 -3243,32 -6962,44 -14226,50 -20218,28 -25240,20 -29382,23 -32592,05 -34826,14 -36045,87 -36214,17 
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Приложение № 3.3 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -18869,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00  

Доходная часть 11989,65 14747,27 18139,15 22311,15 27442,71 30461,41 33812,17 37531,51 41659,97  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

0,00 0,00 0,00 0,00 
 

Итого, доходная 

часть 
11989,65 14747,27 18139,15 22311,15 27442,71 30462,41 33814,17 37534,51 41663,97 196948,95 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
263,77 324,44 399,06 490,85 603,74 670,17 743,91 825,76 916,61  

Налогооблагаемая 

прибыль 
9090,88 11787,83 15105,08 19185,30 24203,97 27157,24 30435,26 34073,75 38112,36  

Налог на прибыль 

(24%) 
2181,81 2829,08 3625,22 4604,47 5808,95 6517,74 7304,46 8177,70 9146,97  

Чистая прибыль 6909,07 8958,75 11479,86 14580,83 18395,02 20639,50 23130,79 25896,05 28965,40 41605,67 

Денежный поток 6909,07 8958,75 11479,86 14580,83 18395,02 20639,50 23130,79 25896,05 28965,40 157956,26 

Накопленный ЧД 5910,05 14868,80 26348,67 40929,50 59324,52 79964,02 103094,82 128990,87 157956,26 518860,74 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04  

Дисконтированный 

денежный приток 
858,30 1861,50 2843,73 3808,10 4758,26 5529,05 6145,19 6628,25 6997,12 3215,34 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-35355,87 -33494,37 -30650,63 -26842,53 -22084,27 -16555,22 -10410,03 -3781,78 3215,34  
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Приложение № 3.4 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Пусковой комплекс Томмот-Якутск (Нижний Бестях) участка 

Томмот-Якутск железнодорожной линии Беркакит-Томмот-Якутск» в результате применения варианта № 3 к 

процессу прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Инвестиционный 

поток 
-1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 -3612,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 3482,43 3239,54 3520,00 4540,80 5857,63 7556,35 9747,69 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 3557,43 3239,54 3520,00 4540,80 5857,63 7556,35 9747,69 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 0,00 78,26 71,27 77,44 99,90 128,87 166,24 214,45 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 0,00 844,17 533,27 807,56 1805,90 3093,76 4755,11 6898,24 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 0,00 202,60 127,98 193,81 433,42 742,50 1141,23 1655,58 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 0,00 641,57 405,29 613,75 1372,49 2351,26 3613,88 5242,66 

Денежный поток -1253,00 -2356,00 -3125,00 -8523,00 641,57 405,29 613,75 1372,49 2351,26 3613,88 5242,66 

Накопленный ЧД -1253,00 -3609,00 -6734,00 -15257,00 -14615,43 -14210,15 -13596,40 -12223,91 -9872,65 -6258,77 -1016,11 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 

Дисконтированный 

денежный приток 
-1080,17 -2682,07 -4314,19 -8426,31 -6958,60 -5832,44 -4810,81 -3728,61 -2596,04 -1418,76 -198,57 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-1080,17 -3762,25 -8076,44 -16502,74 -23461,34 -29293,78 -34104,59 -37833,20 -40429,24 -41848,00 -42046,57 
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Приложение № 3.4 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -18869,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -2635,00 -42160,00 

Доходная часть 11989,65 14747,27 18139,15 22311,15 27442,71 30461,41 33812,17 37531,51 41659,97  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная 

часть 
11989,65 14747,27 18139,15 22311,15 27442,71 30462,41 33814,17 37534,51 41663,97 276124,43 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
263,77 324,44 399,06 490,85 603,74 670,17 743,91 825,76 916,61  

Налогооблагаемая 

прибыль 
9090,88 11787,83 15105,08 19185,30 24203,97 27157,24 30435,26 34073,75 38112,36  

Налог на прибыль 

(24%) 
2181,81 2829,08 3625,22 4604,47 5808,95 6517,74 7304,46 8177,70 9146,97  

Чистая прибыль 6909,07 8958,75 11479,86 14580,83 18395,02 20639,50 23130,79 25896,05 28965,40 173196,17 

Денежный поток 6909,07 8958,75 11479,86 14580,83 18395,02 20639,50 23130,79 25896,05 28965,40 157939,17 

Накопленный ЧД 5892,96 14851,71 26331,57 40912,40 59307,42 79946,93 103077,72 128973,77 157939,17 530183,22 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05  

Дисконтированный 

денежный приток 
992,74 2156,86 3296,59 4415,55 5517,99 6412,33 7127,23 7687,76 7704,95 3265,45 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-41053,82 -38896,96 -35600,37 -31184,82 -25666,82 -19254,49 -12127,26 -4439,50 3265,45  
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Приложение № 3.5 

 

Расчет показателя эффективности управления экспертизой предлагаемых вариантов оптимизации 

инвестиционного проекта «Пусковой комплекс Томмот-Якутск (Нижний Бестях) участка Томмот-Якутск 

железнодорожной линии Беркакит-Томмот-Якутск» 

 

 

 

Существующая 

практика 
Вариант №1 Вариант №2 Вариант №3 

Доходность при разных вариантах 

проведения экспертизы за 

рассматриваемые периоды, млн. 

руб. 

3018,37 3169,20 3215,34 3265,45 

Доход от сокращения времени 

проведения экспертизы при разных 

вариантах управления экспертизой, 

млн. руб. 

- 150,84 196,97 247,08 

Показатель эффективности 

управления экспертизой (E) %  
- 5,00% 6,53% 

8,70% 
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Приложение № 4.1 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Комплексная реконструкция участка Котельниково-Тихорецкая-

Кореновск-Тимашевская-Крымская» при существующей модели прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Инвестиционный 

поток 
-150,00 -300,00 -800,00 -1230,00 -600,00 -560,00 -750,00 -960,00 -1250,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -360,00 -360,00 -360,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1187,19 1104,39 1200,00 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1187,19 1104,39 1200,00 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,12 24,30 26,40 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 801,07 720,09 813,60 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 192,26 172,82 195,26 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 608,82 547,27 618,34 

Денежный поток -150,00 -300,00 -800,00 -1230,00 -600,00 -560,00 -750,00 -960,00 608,82 547,27 618,34 

Накопленный ЧД -150,00 -450,00 -1250,00 -2480,00 -3080,00 -3640,00 -4390,00 -5350,00 -4741,18 -4193,91 -3575,58 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 
-111,47 -288,30 -690,36 -1180,76 -1264,16 -1287,94 -1339,06 -1406,80 -1074,75 -819,56 -602,35 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-111,47 -399,77 -1090,13 -2270,89 -3535,06 -4823,00 -6162,06 -7568,86 -8643,60 -9463,17 -10065,52 
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Приложение № 4.1 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 

Доходная часть 1548,00 1996,92 2576,03 3323,07 4087,38 5027,48 6183,80 7606,07 9355,47 10384,57 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная 

часть 
1548,00 1996,92 2576,03 3323,07 4087,38 5027,48 6183,80 7606,07 9355,47 10384,57 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
34,06 43,93 56,67 73,11 89,92 110,60 136,04 167,33 205,82 228,46 

Налогооблагаемая 

прибыль 
1153,94 1592,99 2159,35 2889,97 3637,46 4556,87 5687,76 7078,74 8789,65 9796,11 

Налог на прибыль 

(24%) 
276,95 382,32 518,25 693,59 872,99 1093,65 1365,06 1698,90 2109,52 2351,07 

Чистая прибыль 877,00 1210,67 1641,11 2196,37 2764,47 3463,22 4322,69 5379,84 6680,13 7445,05 

Денежный поток 877,00 1210,67 1641,11 2196,37 2764,47 3463,22 4322,69 5379,84 6680,13 7445,05 

Накопленный ЧД -2698,58 -1487,91 153,20 2349,57 5114,04 8577,27 12899,96 18279,81 24959,94 32404,99 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04 0,04 

Дисконтированный 

денежный приток 
-391,91 -186,28 16,53 218,61 410,18 593,07 768,93 939,32 1105,67 1237,47 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-10457,42 -10643,70 -10627,17 -10408,56 -9998,38 -9405,31 -8636,38 -7697,06 -6591,39 -5353,92 
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Приложение № 4.1 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
22 23 24 25 ИТОГО 

2028 2029 2030 2031  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 -6600,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-360,00 -360,00 -360,00 -360,00  

Доходная часть 11526,88 12794,83 14202,26 15764,51  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная 

часть 
11526,88 12794,83 14202,26 15764,51 109868,86 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
253,59 281,49 312,45 346,82  

Налогооблагаемая 

прибыль 
10913,28 12153,35 13529,81 15057,69  

Налог на прибыль 

(24%) 
2619,19 2916,80 3247,16 3613,85  

Чистая прибыль 8294,10 9236,54 10282,66 11443,85 77012,13 

Денежный поток 8294,10 9236,54 10282,66 11443,85  

Накопленный ЧД 40699,08 49935,62 60218,28 71662,13 289766,74 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,03 0,03 0,02 0,02  

Дисконтированный 

денежный приток 
1339,83 1417,16 1473,26 1511,41 387,74 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-4014,09 -2596,93 -1123,67 387,74  
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Приложение № 4.2 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Комплексная реконструкция участка Котельниково-Тихорецкая-

Кореновск-Тимашевская-Крымская» в результате применения варианта № 1 к процессу прохождения 

экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Инвестиционный 

поток 
-150,00 -300,00 -800,00 -1230,00 -600,00 -560,00 -750,00 -960,00 -1250,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -360,00 -360,00 -360,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1187,19 1104,39 1200,00 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30,62 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1217,82 1104,39 1200,00 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,79 24,30 26,40 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 831,02 720,09 813,60 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 199,45 172,82 195,26 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 631,58 547,27 618,34 

Денежный поток -150,00 -300,00 -800,00 -1230,00 -600,00 -560,00 -750,00 -960,00 631,58 547,27 618,34 

Накопленный ЧД -150,00 -450,00 -1250,00 -2480,00 -3080,00 -3640,00 -4390,00 -5350,00 -4718,42 -4171,15 -3552,82 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 
-111,47 -288,30 -690,36 -1180,76 -1264,16 -1287,94 -1339,06 -1406,80 -1069,59 -815,11 -598,52 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-111,47 -399,77 -1090,13 -2270,89 -3535,06 -4823,00 -6162,06 -7568,86 -8638,45 -9453,56 -10052,08 
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Приложение № 4.2 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 

Доходная часть 1548,00 1996,92 2576,03 3323,07 4087,38 5027,48 6183,80 7606,07 9355,47 10384,57 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная 

часть 
1548,00 1996,92 2576,03 3323,07 4087,38 5027,48 6183,80 7606,07 9355,47 10384,57 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
34,06 43,93 56,67 73,11 89,92 110,60 136,04 167,33 205,82 228,46 

Налогооблагаемая 

прибыль 
1153,94 1592,99 2159,35 2889,97 3637,46 4556,87 5687,76 7078,74 8789,65 9796,11 

Налог на прибыль 

(24%) 
276,95 382,32 518,25 693,59 872,99 1093,65 1365,06 1698,90 2109,52 2351,07 

Чистая прибыль 877,00 1210,67 1641,11 2196,37 2764,47 3463,22 4322,69 5379,84 6680,13 7445,05 

Денежный поток 877,00 1210,67 1641,11 2196,37 2764,47 3463,22 4322,69 5379,84 6680,13 7445,05 

Накопленный ЧД -2675,82 -1465,15 175,96 2372,34 5136,81 8600,03 12922,73 18302,57 24982,70 32427,75 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04 0,04 

Дисконтированный 

денежный приток 
-388,60 -183,43 18,99 220,72 412,01 594,64 770,29 940,49 1106,68 1238,34 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-10440,68 -10624,11 -10605,11 -10384,39 -9972,38 -9377,74 -8607,45 -7666,97 -6560,29 -5321,94 
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Приложение № 4.2 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
22 23 24 25 ИТОГО 

2027 2028 2029 2030  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 -6600,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-360,00 -360,00 -360,00 -360,00  

Доходная часть 11526,88 12794,83 14202,26 15764,51  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная 

часть 
11526,88 12794,83 14202,26 15764,51 109899,49 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
253,59 281,49 312,45 346,82  

Налогооблагаемая 

прибыль 
10913,28 12153,35 13529,81 15057,69  

Налог на прибыль 

(24%) 
2619,19 2916,80 3247,16 3613,85  

Чистая прибыль 8294,10 9236,54 10282,66 11443,85 77034,89 

Денежный поток 8294,10 9236,54 10282,66 11443,85  

Накопленный ЧД 40721,84 49958,39 60241,04 71684,89  

Коэффициент 

дисконтирования 
0,03 0,03 0,02 0,02  

Дисконтированный 

денежный приток 
1340,58 1417,81 1473,81 1496,26 406,52 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-3981,36 -2563,56 -1089,74 406,52  
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Приложение № 4.3 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Комплексная реконструкция участка Котельниково-Тихорецкая-

Кореновск-Тимашевская-Крымская» в результате применения варианта № 2 к процессу прохождения 

экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Инвестиционный 

поток 
-150,00 -300,00 -800,00 -1230,00 -600,00 -560,00 -750,00 -960,00 -1250,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -360,00 -360,00 -360,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1187,19 1104,39 1200,00 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38,28 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1225,47 1104,39 1200,00 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,96 24,30 26,40 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 838,51 720,09 813,60 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 201,24 172,82 195,26 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 637,27 547,27 618,34 

Денежный поток -150,00 -300,00 -800,00 -1230,00 -600,00 -560,00 -750,00 -960,00 637,27 547,27 618,34 

Накопленный ЧД -150,00 -450,00 -1250,00 -2480,00 -3080,00 -3640,00 -4390,00 -5350,00 -4712,73 -4165,46 -3547,12 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 
-111,47 -288,30 -690,36 -1180,76 -1264,16 -1287,94 -1339,06 -1406,80 -1068,30 -814,00 -597,56 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-111,47 -399,77 -1090,13 -2270,89 -3535,06 -4823,00 -6162,06 -7568,86 -8637,16 -9451,16 -10048,72 
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Приложение № 4.3 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 

Доходная часть 1548,00 1996,92 2576,03 3323,07 4087,38 5027,48 6183,80 7606,07 9355,47 10384,57 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная 

часть 
1548,00 1996,92 2576,03 3323,07 4087,38 5027,48 6183,80 7606,07 9355,47 10384,57 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
34,06 43,93 56,67 73,11 89,92 110,60 136,04 167,33 205,82 228,46 

Налогооблагаемая 

прибыль 
1153,94 1592,99 2159,35 2889,97 3637,46 4556,87 5687,76 7078,74 8789,65 9796,11 

Налог на прибыль 

(24%) 
276,95 382,32 518,25 693,59 872,99 1093,65 1365,06 1698,90 2109,52 2351,07 

Чистая прибыль 877,00 1210,67 1641,11 2196,37 2764,47 3463,22 4322,69 5379,84 6680,13 7445,05 

Денежный поток 877,00 1210,67 1641,11 2196,37 2764,47 3463,22 4322,69 5379,84 6680,13 7445,05 

Накопленный ЧД -2670,13 -1459,46 181,65 2378,03 5142,50 8605,72 12928,42 18308,26 24988,39 32433,44 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04 0,04 

Дисконтированный 

денежный приток 
-387,77 -182,72 19,61 221,25 412,47 595,04 770,63 940,78 1106,93 1238,56 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-10436,49 -10619,21 -10599,60 -10378,35 -9965,88 -9370,85 -8600,22 -7659,44 -6552,51 -5313,95 
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Приложение № 4.3 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
22 23 24 25 ИТОГО 

2027 2028 2029 2030  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 -6600,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-360,00 -360,00 -360,00 -360,00  

Доходная часть 11526,88 12794,83 14202,26 15764,51  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная 

часть 
11526,88 12794,83 14202,26 15764,51 109907,14 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
253,59 281,49 312,45 346,82  

Налогооблагаемая 

прибыль 
10913,28 12153,35 13529,81 15057,69  

Налог на прибыль 

(24%) 
2619,19 2916,80 3247,16 3613,85  

Чистая прибыль 8294,10 9236,54 10282,66 11443,85 77040,58 

Денежный поток 8294,10 9236,54 10282,66 11443,85  

Накопленный ЧД 40727,53 49964,08 60246,74 71690,58 290250,44 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,03 0,03 0,02 0,02  

Дисконтированный 

денежный приток 
1340,77 1417,97 1473,95 1494,83 413,57 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-3973,18 -2555,21 -1081,26 413,57  
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Приложение № 4.4 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Комплексная реконструкция участка Котельниково-Тихорецкая-

Кореновск-Тимашевская-Крымская» в результате применения варианта № 3 к процессу прохождения 

экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Инвестиционный 

поток 
-150,00 -300,00 -800,00 -1230,00 -600,00 -560,00 -750,00 -960,00 -1250,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -360,00 -360,00 -360,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1187,19 1104,39 1200,00 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30,62 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1217,82 1104,39 1200,00 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,79 24,30 26,40 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 831,02 720,09 813,60 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 199,45 172,82 195,26 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 631,58 547,27 618,34 

Денежный поток -150,00 -300,00 -800,00 -1230,00 -600,00 -560,00 -750,00 -960,00 631,58 547,27 618,34 

Накопленный ЧД -150,00 -450,00 -1250,00 -2480,00 -3080,00 -3640,00 -4390,00 -5350,00 -4718,42 -4171,15 -3552,82 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 

Дисконтированный 

денежный приток 
-129,31 -334,42 -800,82 -1369,68 -1466,43 -1494,01 -1553,31 -1631,89 -1240,72 -945,53 -694,28 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-129,31 -463,73 -1264,56 -2634,24 -4100,67 -5594,68 -7147,99 -8779,87 -10020,60 -10966,13 -11660,41 
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Приложение № 4.4 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 -360,00 

Доходная часть 1548,00 1996,92 2576,03 3323,07 4087,38 5027,48 6183,80 7606,07 9355,47 10384,57 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная 

часть 
1548,00 1996,92 2576,03 3323,07 4087,38 5027,48 6183,80 7606,07 9355,47 10384,57 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
34,06 43,93 56,67 73,11 89,92 110,60 136,04 167,33 205,82 228,46 

Налогооблагаемая 

прибыль 
1153,94 1592,99 2159,35 2889,97 3637,46 4556,87 5687,76 7078,74 8789,65 9796,11 

Налог на прибыль 

(24%) 
276,95 382,32 518,25 693,59 872,99 1093,65 1365,06 1698,90 2109,52 2351,07 

Чистая прибыль 877,00 1210,67 1641,11 2196,37 2764,47 3463,22 4322,69 5379,84 6680,13 7445,05 

Денежный поток 877,00 1210,67 1641,11 2196,37 2764,47 3463,22 4322,69 5379,84 6680,13 7445,05 

Накопленный ЧД -2675,82 -1465,15 175,96 2372,34 5136,81 8600,03 12922,73 18302,57 24982,70 32427,75 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04 

Дисконтированный 

денежный приток 
-450,78 -212,78 22,03 256,04 477,93 689,79 893,53 1090,96 1283,75 1436,48 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-12111,18 -12323,96 -12301,93 -12045,89 -11567,96 -10878,18 -9984,64 -8893,68 -7609,93 -6173,45 
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Приложение № 4.4 (продолжение) 

Показатель/годы 
22 23 24 25 ИТОГО 

2026 2027 2028 2029  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 -6600,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-360,00 -360,00 -360,00 -360,00  

Доходная часть 11526,88 12794,83 14202,26 15764,51  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная 

часть 
11526,88 12794,83 14202,26 15764,51 109899,49 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
253,59 281,49 312,45 346,82  

Налогооблагаемая 

прибыль 
10913,28 12153,35 13529,81 15057,69  

Налог на прибыль 

(24%) 
2619,19 2916,80 3247,16 3613,85  

Чистая прибыль 8294,10 9236,54 10282,66 11443,85 77034,89 

Денежный поток 8294,10 9236,54 10282,66 11443,85  

Накопленный ЧД 40721,84 49958,39 60241,04 71684,89 290153,70 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,04 0,03 0,03 0,02  

Дисконтированный 

денежный приток 
1555,08 1644,65 1709,62 1684,90 420,80 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим 

итогом (NPV) 

-4618,38 -2973,72 -1264,10 420,80  
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Приложение № 4.5 

 

Расчет показателя эффективности управления экспертизой предлагаемых вариантов оптимизации 

инвестиционного проекта «Комплексная реконструкция участка Котельниково-Тихорецкая-Кореновск-

Тимашевская-Крымская» 

 

 

Существующая 

практика 
Вариант №1 Вариант №2 Вариант №3 

Доходность при разных вариантах 

проведения экспертизы за 

рассматриваемые периоды, млн. 

руб. 

387,74 406,52 413,57 420,80 

Доход от сокращения времени 

проведения экспертизы при 

разных вариантах управления 

экспертизой, млн. руб. 

- 18,78 25,83 33,06 

Показатель эффективности 

управления экспертизой (E) %  
- 4,84% 6,66% 

 

9,06% 
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Приложение № 5.1 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Строительство вторых путей на участке Сургут-Тобольск» при 

существующей модели прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Инвестиционный 

поток -700,00 -2100,00 -7700,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 1850,04 1721,01 1870,00 2412,30 3111,87 4014,31 5178,46 6369,50 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 1850,04 1721,01 1870,00 2412,30 3111,87 4014,31 5178,46 6369,50 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 40,70 37,86 41,14 53,07 68,46 88,31 113,93 140,13 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 639,34 513,14 658,86 1189,23 1873,41 2755,99 3894,53 5059,37 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 153,44 123,15 158,13 285,42 449,62 661,44 934,69 1214,25 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 485,90 389,99 500,73 903,81 1423,79 2094,56 2959,84 3845,12 

Денежный поток -700,00 -2100,00 -7700,00 485,90 389,99 500,73 903,81 1423,79 2094,56 2959,84 3845,12 

Накопленный ЧД -700,00 -2800,00 -10500,00 -10014,10 -9624,11 -9123,38 -8219,56 -6795,78 -4701,22 -1741,38 2103,75 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 
-520,21 -1793,84 -5799,06 -4767,84 -3950,14 -3228,12 -2507,18 -1786,97 -1065,69 -340,29 354,40 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-520,21 -2314,06 -8113,11 -12880,96 -16831,10 -20059,22 -22566,39 -24353,36 -25419,05 -25759,35 -25404,94 
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Приложение № 5.1 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -10500,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00  

Доходная часть 7834,49 9636,42 11852,80 14578,94 16182,63 17962,71 19938,61 22131,86 24566,36  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная часть 7834,49 9636,42 11852,80 14578,94 16182,63 17962,71 19938,61 22131,86 24566,36 171212,31 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
172,36 212,00 260,76 320,74 356,02 395,18 438,65 486,90 540,46  

Налогооблагаемая 

прибыль 
6492,13 8254,42 10422,04 13088,21 14656,61 16397,53 18329,96 20474,96 22855,90  

Налог на прибыль 

(24%) 
1558,11 1981,06 2501,29 3141,17 3517,59 3935,41 4399,19 4913,99 5485,42  

Чистая прибыль 4934,02 6273,36 7920,75 9947,04 11139,02 12462,13 13930,77 15560,97 17370,49  

Денежный поток 4934,02 6273,36 7920,75 9947,04 11139,02 12462,13 13930,77 15560,97 17370,49 101642,29 

Накопленный ЧД 7037,77 13311,13 21231,87 31178,91 42317,93 54780,06 68710,83 84271,80 101642,29  

Коэффициент 

дисконтирования 
0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04  

Дисконтированный 

денежный приток 
1022,07 1666,49 2291,49 2900,90 3394,21 3787,73 4095,66 4330,34 4502,53 2586,48 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-24382,87 -22716,38 -20424,89 -17523,99 -14129,78 -10342,05 -6246,39 -1916,05 2586,48  
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Приложение № 5.2 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Строительство вторых путей на участке Сургут-Тобольск» в 

результате применения варианта № 1 к процессу прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Инвестиционный 

поток -700,00 -2100,00 -7700,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 1850,04 1721,01 1870,00 2412,30 3111,87 4014,31 5178,46 6369,50 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 48,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 1898,76 1721,01 1870,00 2412,30 3111,87 4014,31 5178,46 6369,50 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 41,77 37,86 41,14 53,07 68,46 88,31 113,93 140,13 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 686,99 513,14 658,86 1189,23 1873,41 2755,99 3894,53 5059,37 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 164,88 123,15 158,13 285,42 449,62 661,44 934,69 1214,25 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 522,11 389,99 500,73 903,81 1423,79 2094,56 2959,84 3845,12 

Денежный поток -700,00 -2100,00 -7700,00 522,11 389,99 500,73 903,81 1423,79 2094,56 2959,84 3845,12 

Накопленный ЧД -700,00 -2800,00 -10500,00 -9977,89 -9587,90 -9087,17 -8183,35 -6759,56 -4665,01 -1705,16 2139,96 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 
-520,21 -1793,84 -5799,06 -4750,60 -3935,28 -3215,31 -2496,13 -1777,45 -1057,48 -333,22 360,50 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-520,21 -2314,06 -8113,11 -12863,71 -16798,99 -20014,30 -22510,43 -24287,88 -25345,36 -25678,58 -25318,07 
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Приложение № 5.2 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -10500,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00  

Доходная часть 7834,49 9636,42 11852,80 14578,94 16182,63 17962,71 19938,61 22131,86 24566,36  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная часть 7834,49 9636,42 11852,80 14578,94 16182,63 17962,71 19938,61 22131,86 24566,36 171261,03 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
172,36 212,00 260,76 320,74 356,02 395,18 438,65 486,90 540,46  

Налогооблагаемая 

прибыль 
6492,13 8254,42 10422,04 13088,21 14656,61 16397,53 18329,96 20474,96 22855,90  

Налог на прибыль 

(24%) 
1558,11 1981,06 2501,29 3141,17 3517,59 3935,41 4399,19 4913,99 5485,42  

Чистая прибыль 4934,02 6273,36 7920,75 9947,04 11139,02 12462,13 13930,77 15560,97 17370,49 112178,50 

Денежный поток 4934,02 6273,36 7920,75 9947,04 11139,02 12462,13 13930,77 15560,97 17370,49 101678,50 

Накопленный ЧД 7073,98 13347,34 21268,09 31215,12 42354,15 54816,27 68747,04 84308,01 101678,50 362982,43 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04  

Дисконтированный 

денежный приток 
1027,33 1671,02 2295,40 2904,27 3397,11 3790,23 4097,81 4332,21 4504,13 2701,45 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-24290,74 -22619,72 -20324,32 -17420,05 -14022,93 -10232,70 -6134,89 -1802,68 2701,45  
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Приложение № 5.3 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Строительство вторых путей на участке Сургут-Тобольск» в 

результате применения варианта № 2 к процессу прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Инвестиционный 

поток 
-700,00 -2100,00 -7700,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 1850,04 1721,01 1870,00 2412,30 3111,87 4014,31 5178,46 6369,50 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 60,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 1910,94 1721,01 1870,00 2412,30 3111,87 4014,31 5178,46 6369,50 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 42,04 37,86 41,14 53,07 68,46 88,31 113,93 140,13 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 698,90 513,14 658,86 1189,23 1873,41 2755,99 3894,53 5059,37 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 167,74 123,15 158,13 285,42 449,62 661,44 934,69 1214,25 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 531,17 389,99 500,73 903,81 1423,79 2094,56 2959,84 3845,12 

Денежный поток -700,00 -2100,00 -7700,00 531,17 389,99 500,73 903,81 1423,79 2094,56 2959,84 3845,12 

Накопленный ЧД -700,00 -2800,00 -10500,00 -9968,83 -9578,85 -9078,11 -8174,30 -6750,51 -4655,95 -1696,11 2149,01 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 0,17 

Дисконтированный 

денежный приток 
-520,21 -1793,84 -5799,06 -4746,29 -3931,56 -3212,10 -2493,37 -1775,07 -1055,43 -331,45 362,03 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-520,21 -2314,06 -8113,11 -12859,40 -16790,97 -20003,07 -22496,44 -24271,51 -25326,94 -25658,38 -25296,35 
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Приложение № 5.3 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032  

Инвестиционный 

поток 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -10500,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00  

Доходная часть 7834,49 9636,42 11852,80 14578,94 16182,63 17962,71 19938,61 22131,86 24566,36  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

Итого, доходная часть 7834,49 9636,42 11852,80 14578,94 16182,63 17962,71 19938,61 22131,86 24566,36 171273,21 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
172,36 212,00 260,76 320,74 356,02 395,18 438,65 486,90 540,46  

Налогооблагаемая 

прибыль 
6492,13 8254,42 10422,04 13088,21 14656,61 16397,53 18329,96 20474,96 22855,90  

Налог на прибыль 

(24%) 
1558,11 1981,06 2501,29 3141,17 3517,59 3935,41 4399,19 4913,99 5485,42  

Чистая прибыль 4934,02 6273,36 7920,75 9947,04 11139,02 12462,13 13930,77 15560,97 17370,49 112187,55 

Денежный поток 4934,02 6273,36 7920,75 9947,04 11139,02 12462,13 13930,77 15560,97 17370,49 101687,55 

Накопленный ЧД 7083,03 13356,39 21277,14 31224,18 42363,20 54825,32 68756,10 84317,07 101687,55 363136,33 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04  

Дисконтированный 

денежный приток 
1028,64 1672,16 2296,38 2905,11 3397,84 3790,86 4098,35 4332,67 4504,54 2730,20 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-24267,71 -22595,55 -20299,17 -17394,06 -13996,22 -10205,36 -6107,01 -1774,34 2730,20  
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Приложение № 5.4 

Расчет коммерческой эффективности ИП «Строительство вторых путей на участке Сургут-Тобольск» в 

результате применения варианта № 3 к процессу прохождения экспертизы 

 

Показатель/годы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Инвестиционный 

поток 
-700,00 -2100,00 -7700,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

0,00 0,00 0,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 

Доходная часть 0,00 0,00 0,00 1850,04 1721,01 1870,00 2412,30 3111,87 4014,31 5178,46 6369,50 

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 48,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Итого, доходная часть 0,00 0,00 0,00 1898,76 1721,01 1870,00 2412,30 3111,87 4014,31 5178,46 6369,50 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
0,00 0,00 0,00 41,77 37,86 41,14 53,07 68,46 88,31 113,93 140,13 

Налогооблагаемая 

прибыль 
0,00 0,00 0,00 686,99 513,14 658,86 1189,23 1873,41 2755,99 3894,53 5059,37 

Налог на прибыль 

(24%) 
0,00 0,00 0,00 164,88 123,15 158,13 285,42 449,62 661,44 934,69 1214,25 

Чистая прибыль 0,00 0,00 0,00 522,11 389,99 500,73 903,81 1423,79 2094,56 2959,84 3845,12 

Денежный поток -700,00 -2100,00 -7700,00 522,11 389,99 500,73 903,81 1423,79 2094,56 2959,84 3845,12 

Накопленный ЧД -700,00 -2800,00 -10500,00 -9977,89 -9587,90 -9087,17 -8183,35 -6759,56 -4665,01 -1705,16 2139,96 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 0,20 

Дисконтированный 

денежный приток 
-603,45 -2080,86 -6726,91 -5510,70 -4564,92 -3729,76 -2895,51 -2061,84 -1226,68 -386,53 418,18 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-603,45 -2684,30 -9411,21 -14921,91 -19486,83 -23216,59 -26112,10 -28173,94 -29400,62 -29787,15 -29368,96 
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Приложение № 5.4 (продолжение) 

 

Показатель/годы 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 ИТОГО 

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031  

Инвестиционный 

поток 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
-10500,00 

Расходная часть 

(эксплуатационные 

расходы, амортизация) 

-1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -1170,00 -19890,00 

Доходная часть 7834,49 9636,42 11852,80 14578,94 16182,63 17962,71 19938,61 22131,86 24566,36  

Доход от экономии 

экспертизы 
0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

Итого, доходная часть 7834,49 9636,42 11852,80 14578,94 16183,63 17964,71 19941,61 22135,86 24571,36 171276,03 

Налог на имущество, 

(2,2 %) 
172,36 212,00 260,76 320,74 356,04 395,22 438,72 486,99 540,57  

Налогооблагаемая 

прибыль 
6492,13 8254,42 10422,04 13088,21 14657,59 16399,49 18332,90 20478,87 22860,79  

Налог на прибыль 

(24%) 
1558,11 1981,06 2501,29 3141,17 3517,82 3935,88 4399,90 4914,93 5486,59  

Чистая прибыль 4934,02 6273,36 7920,75 9947,04 11139,77 12463,61 13933,00 15563,94 17374,20 112189,65 

Денежный поток 4934,02 6273,36 7920,75 9947,04 11139,77 12463,61 13933,00 15563,94 17374,20 101689,65 

Накопленный ЧД 7073,98 13347,34 21268,09 31215,12 42354,89 54818,50 68751,50 84315,45 101689,65 363008,44 

Коэффициент 

дисконтирования 
0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05  

Дисконтированный 

денежный приток 
1191,70 1938,39 2662,67 3368,96 3940,72 4396,85 4753,77 5025,80 4902,30 2812,19 

Чистая текущая 

стоимость 

нарастающим итогом 

(NPV) 

-28177,26 -26238,87 -23576,21 -20207,25 -16266,53 -11869,68 -7115,91 -2090,11 2812,19  
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Приложение № 5.5 

 

Расчет показателя эффективности управления экспертизой предлагаемых вариантов оптимизации 

инвестиционного проекта «Строительство вторых путей на участке Сургут-Тобольск» 

 

 

 

Существующая 

практика 
Вариант №1 Вариант №2 Вариант №3 

Доходность при разных вариантах 

проведения экспертизы за 

рассматриваемые периоды, млн. 

руб. 

2586,48 2701,45 2730,20 2812,19 

Доход от сокращения времени 

проведения экспертизы при 

разных вариантах управления 

экспертизой, млн. руб. 

- 114,97 143,72 225,71 

Показатель эффективности 

управления экспертизой (E) %  
- 4,45% 5,56% 

 

9,27% 

 

 


